ا إآىا .© و 
لمنظمة | لجر بيك للتر 
666 : 
جمك 


إيتيان دو لا بو 
بويسي 


مقالة العبودية 
الطوعية 
ترجمة 
عبود كاسوحة 
بذك 
بدعم من مؤسسة 
3 


زيع: را - | 
توزيع:. مركز دراسات الوحدة العربية 
.26 


المنظمة العربية للتدرجمة 


إيتيان دو لا بويسي 


مقالة العبودية 


بدعم من مؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم 


الفهرسة أثناء النشر ‏ إعداد المنظمة العربية للترحمة 
لا بويسي» إيتيان دو 

مقالة العبودية الطوعية/ إيتيان دو لا بويسى؛ ترحمة عبود كاسوحة؛ 
مراجعة جوزيف شريم. 

بيبليوغرافيا: ص 239 -251. 

يشتمل على فهرس . 

151311 978-9953-0-1363-3 

1. الحرية. 2. العبودية. أ. العنوان. بب. كاسوحة,. عبود 
(مترجم). ج. شريم» جوزيف (مراجع). د. السلسلة. 
34ظ2ظ2 

«الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 
عن اتجاهات تتبناها المنظمة العربية للترحمة» 
عل عممعنتاط ,عناغ80 2آ 
© 70/011417 4 لا !]502 و[ ع0 كتلام 1215 


جميع حقوق الترجمة العربية والنشر محفوظة حصراً ل: 


0/0 المنظمة العربية للترجمة 
بناية ابيت النهضة»؛ شارع البصرة. ص. ب: 5996 113 
الحمراء - بيروت 2090 1103 لبنان 
هاتف : 753031 753024 (9611) / فاكس : 753032 (9611) 


.ع 20.01 . بلابزالا// نصااط - طاع 201.01 :6)م10آس1 :القمدة 


توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 
بناية ١بيت‏ النهضة»)» شارع البصرة» ص. ب: 6001 113 
الحمراء - بيروت 2407 2034 لبنان 
تلفون : 750084 750085 750086 (9611) 
برقياً: «مرعربي» ‏ بيروت / فاكس : 750088 (9611) 


كناقه. 8015/5 // تماخط :511 اء/8آا - 1ع 62105.01 10ص :اتق مدع 


الطبعة الأولى: بيروتء كانون الأول (ديسمبر) 2008 


«لم نولذ وحريتنا ملكُ لنا فحسب» 
بل نحن مكلفون أيضاً بالدفاع عنها»2. 


الحرية هي «المقدس الزمني للبشر». 
ر. بولين 


حرية زماننا”» 


(1) انظر ص 156 من هذا الكتاب. 
(2) 5ع15ء7 هه أء وعصلغاطمام ,كمامه! ععامم عل 16مءطزطآ هط ,صتاوط للممسستزم] 
.7 .م ,(1977 ,مولا .ل بزوعوط]) 


معالم تأريخية (التسلسل الزمني) ا 
الفصل الأول : حياة إيتيان دو لا بويسي 1530 1563 
الفصل الثاني : أعمال لا بويسي 500 
أ مؤلفات شديدة التنوع الل ممه بطل و ا 0 
ب مسائل تأريخ لحو او ف وم انناة موواف ومع ووه مق ا ا 
ج - دمج النص في الإطار التاريخي للعصر 201111 
الفصل الثالث2 : تحليل المقالة: من الحرف إلى الفكر 
أ شعوب في حالة العبودية 500 
ب - نسمة الحرية ل 0 


ملحق ا 00001 


نص المقالة على نحو ما ظهر فى 065 اه م-ءاااء:186 عا 


كتاكذهلا كلاء| 02 61 كمع 1ه ر. 1574 ييه ساسح فوع بعلم 


نص بريفو - بارادول حول المقالة كما ظهرت في صحيفة 


المجادلات. 1859 ل ل 


ثلاث مقالات بقلم دو جوكور للأنسيكلوبيديا ااان الق م ا 
ثبت المصطلحات ا اف ا ل ا 
المراجع وي 
الفهرس اكد ساماد م دأ صسكر واف نان اس سا 


معالم تأريخية (التسلسل الزمني) 


التاريخ 

8 رحلة كريستوفر كولومبوس الثالثة 

0 عودة فاسكو دي غاما إلى 
البرتغال 

1501 

2 بداية رحلة فاسكو دي غاما الثانية 
إلى الهند 
بداية رحلة ك. كولومبوس 
الأخيرة 

1504 

6 مجلس طبقات مدينة تور 

7 مولد ميشال دو لوبيتال 
لوثر رُسم كاهناً 

1508 


9 ميلاد كالفن وميشال سرفيه 
0 لوثر في روما 
ألبوكويرك يستولي على غوا 


الحياة الفكرية 
إراسم: الأمثال الأولى 


إراسم: خطب شيشيرون 
مايكل أنجلو: فجيعة العذراء في 
كاتدرائية القديس بطرس 


إراسم: تعليق على رسالة إلى الرومان 


إراسم : كتاب الجندي المسيحى 
ليونارد دو فينشى: الحوكوندا 


دورر: آدم وحواء 
بدأ مايكل أنجلو بتصوير سقف 


إراسم: إطراء الجنون 


151 


152 
1513 


1514 
1515 


1516 


1517 
1518 
1519 


1320 


البابا جول الثاني يشكل حلفاً 
مقدساً ضد لويس الثاني عشر 
لوثر رئيس دير في فيتنبرغ 
افنتاح مجمع لاتران 

البابا ليون العاشر يخلف 
جول الثاني عشر 

مولد جاك أميو 


وفاة لويس الثاني عشر 

اعتلاء فرانسوا الأول العرش 
ليون العاشر يتصالح مع فرانسوا 
الأول 

مولد القديسة تيريزا دافيلا 

وفاة ألبوكويرك 

شارلكان يعقب 


فردينان ملك الأراغون 


مولد أمبرواز باريه 

مولد تينتوريه 

رحلة ماجلان الأولى حول العالم 
كورتيس في المكسيك. 

لوثر يحرق المرسوم البابوي 
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لوفيفر ديتابل: السياسة ل أرسطو 
رويشلين: أوغنشبيغل (عين المرآة). 


دورر: الفارس والموت 


لوتيتيان: الحب المقدّس والحب 
الدنيوي 

مكيافيللي يكتب الأمير 
غيوم بوديه: دي آسي 
إراسم : سينيك 


هوتن: رسائل أناس غامضين 


إواستم: :تستم الأمير المسيحي الغوش 
طبعة العهد الجديد 

مكيافيللي : نشر الأمير 

توماس مور: الطوباوية. 

الأريوست: رولان غاضباً 
بومبونازي: بحث خلود الروح 

لوثر: رسالة إلى الرومانيين 

لوثر: نشر 95 أطروحة ضد التسامح 
إراسم: رثاء السلام 


لز اإدافة راق بلخم لمشي الحرية 
المسيحية 


بومبونازي: أمر واقع 


1 مجاهرة بالعقيدة في فورمس: مكيافيللي : فن الحرب 
حرمان لوثر ونفيه من ميلانكتون: أماكن مشتركة 
الإمبراطورية 
وفاة البابا ليون الثالث عشر لوفيفر ديتابل يبدأ بترجمة المزامير 
إصلاح كارلشتات في فيتنبرغ 
تحالف هنري الثامسن مع 


شارلكان 
غزو المكسيك من قبل الإسبان لوثر: الأسر البابلي. التوراة بالألمانية 
2 قطيعة بين لوثر ومونتسر إراسم: مؤتمرات 
محاكم التفتيش في هولندا 
مولد دو بيلليه 
3 ظهور معارضة العماد لوثر: حول السلطة الزمنية 
في ألمانيا زفينغلى: حول العدالة الإلهية والإنسانية 
ل طريقة الدراسة 
هولباين: صورة إراسم. 
4 وفاة بايار لوثر: رسالة إلى أمراء ساكس حول روح 
بدء الثورة الفلاحية بقيادة التمرّد 
مونتسر في ألمانيا 
مولد رونسار إراسم: حرية الاختيار 
مولد ف. هوتمان 
بيزار عند شعب الأنكا 
5 معركة بافيا لوثر: ضد عصابات الفلاحين 
سحق الثورة الفلاحية الحكم العبد 
وفاة مونتسر 
6 تنظيم الكنيسة اللوثرية دو لويولا: تمارين روحية 
مؤسسة الرهبان المورافيين 
7 فرانسوا الأول وهنري الثامن لوثر: حول رجال الحرب 
يشنان الحرب على شارلكان إراسم : الذّوْدِ 


ب. هويماير: على السيف 
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9 توماس مور مبطشا رأ ' 
انتصار البروتستانتية في بال . 
مؤتمر ماربورغ بين لوثر 
وزفينغا الأتراك أمام فيئًا. 
تطور رفض العماد في ألمانيا 
0 إنشاء جامعة كوليج دو فرانس 
مجاهرة بالعقيدة البروتستانتية 
في أوغسبورغ 
تتويج شارلكان إمبراطوراً 
مولد دو لا بويسي 
وفاة زفينغلي 
انشقاق هنري الثامن: أعلن نفسه 
رئيس الكنيسة الإنجيلية 
مولد هنري إيتيان 
2 اتحاد إداري بين بروتانيا وفرنسا 
استقالة ت. مور 
الأتراك في هنغاريا 


بيزار قبالة جزر الأنديس 


3 هنري الثامن يتزوج من آن بولين 
مولد إليزابيت 
توماس كرومويل» وزيراً للمالية 
كالفن يعتنق البروتستانتية 

4 غزو البيرو من قبل إسبانيا 
أنصار إلغاء العماد يستلمون 


دو لويولا يؤسس رهبانية 


بوديه: تأويلات حول اللغة اليونانية 
فالديس: حوار حول النظرية المسيحية 


لوفيفر ديتابل: الكتاب المقدس 


مايكل أنجلو: الليل؛ الفجر 


رابليه : وقائع غرغانتويا الكبرى 
منجزات بانتاغروبيل وماثره 

إيتيان: كنز اللغة اللاتينية 

مكيافيللي: مقالات حول العقد الأول 


تيتيان : صورة شارلكان 


رابليه: حياة غارغانتوا الكبير 
بوديه: الممر 


اليسوعيين جاك كارتييه في كندا 
البيرو ثور ضد نيزاز 
5 مذبحة أنصار إلغاء العماد 
في مونستر. 
تعذيب توماس مور وإعدامه 
حرب بين فرانسوا الأول 
وشارلكان 
البروتستانتية تنتصر في جنيف 
6 إعدام آن بولين ١‏ 


فرانسوا الأول يستولي على 
تورينو 
شارلكان يجتاح البروفانس 
وصول كالفن إلى جنيف 
وفاة إراسم 

7 لورانزاسيو يغتال الكسندر 
دو ميديتشي 

8 كالفن رقاريل يُنْقيان من جنيف 
هنري الثامن يُحْرّم من الكنيسة 
إدانة بونافنتور دي بيرييه من 
قبل السوربون. 

9 تنظيم رهبانية اليسوعيين 

0 إعدام توماس كرومويل 
استدعاء كالفن إلى جنيف 
مولد سكاليجيه 

1 ميلاد لوغريكو 
شارلكان أمام الجزائر 


ميلانشتون: أماكن مشتركة 
(طبعة ثانية) 


كالفن: القوانين الأساسية للديانة 
المسيحية 

مايكل أنجلو يبدأ بتصوير الدينونة 
الأخيرة (كنيسة سيكستين) 


إيتيان دوليه : تعليق حول اللغة اللاتينية 


بونافنتور دي بيرييه: صناجة العالم 
تارتاليا: العلّم الجديد 


كالفن: القوانين المسيحية الأساسية 
متر جمة للفرنسية 


مارو يترجم المزامير 


1542 


143 


144 


1545 


1517 


158 


1549 
0ث15 


1551 


1552 


1553 


شارلكان وهنري الثامن 
يتحالفان ضدّ فرانسوا الأول 
إنشاء محاكم التفتيش في روما 


مولد سان جان دو لاكروا 


وفاة لوثر 5 

إعدام إيتيان دوليه 

مولد تيشو براهيه 

وفاة هنري الثامن 

وفرانسوا الأول 

إيفان الرهيب» قيصر عموم 
روسيا 


معاهدة أوغسبورغ 


احتلال ثلاث مطرانيات 
من قبل هنري الثاني. 
ماري تودور تتفاوض 


ج. بوستيل : الوفاق الشامل 


كوبرنيك: ثورات القبب السماوية 
كتاب الملك 

بيار دو لا راميه: ملاحظات حول 
أرسطو 

رابليه : الكتاب الثالث 

مارسيل فيسين: تعليق حول كتاب 
قوانين أفلاطون: ترجمة فيلليبير دو فال 


الطوعية 
دو بيلليه : دفاع وتصوير 
كالفن: بحث الفضائح 


رونسار: قصائد غنائية 

جان غوجون: الأعمدة التماثيل في 
اللوفر 

ب. دو لا راميه: ملاحظات حول 
أرسطو (طبعة ثانية) 


كالفن: دفاع عن الإيمان القويم 


مع البابا حول عودة إنجلترا دو بيلليه يبدأ عاديات روما 


إلى الكاثوليكية دو سوتو: العدالة والقانون 
إعدام ميشال سيرفيه في جنيف 

4 فيلليب الثاني يتزوج تيودور دوبيز: سلطة القاضي لمعاقبة 
ماري تودور الهراطقة 

5 سلام أوغسبورغ دو لا راميه: قراءة القوانين لشيشيرون 
(الناس على دين ملوكهم) 


أنطوان دو سورسون يعتلق 
الكالفينية مولد ماليرب 


6 تنازل شارلكان عن العرش بومبونازي : الأسباب الطبيعية 
اليسوعيون في براغ فيتوريا: طريقة للحصول على معرفة 


يسيرة بالتاريخ 
طرد جون نوكس من اسكوتلندا 
الاستيلاء على استراخان 
من قبل إيفان الرهيب 
الفرنسيون يسعون للاستقرار 


في البرازيل 
1537 كلود دو سيسيل : الملكية الكبرى في 
فرنسا 
8 وفاة شارلكان دو بيلليه: ألعاب ريفية 
وفاة ماري تودور 
ج. نوكس يعود إلى اسكوتلندا 
9 معاهدة كاتو- كمبريزيس أميو يترجم كتاب بلوتارك : الحياة 
وفاة هنري الثاني. نظام فرنسا 


فرانسوا الثاني على العرش 
أول مجمع مسكوني كالفيني 


في باريس 
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0 مهؤامرة أمبواز بوستيل: حول جمهورية الأتراك 


مجالس أورليان 
ميشال دو لوبيتال مستشاراً 
1 مجالس الطبقات في أورليان كنوكس : كتاب النظام 
ماري ستيوارت تعودإلى 
اسكوتلندا 
مجمع الأساقفة البروتستانت غيشاردان: تاريخ إيطاليا 
في بواتييه 
ولد قر فسوي انكو 
2 تمرّد البروتستانت رونسار: مقالة مظاهر البؤس في هذا 
' أول حرب دينية الزمان 
حصار روان بيان كونديه 
معركة درو مذبحة فاسي 


مولد لوبي دي فيغا 
3 اغتيال فرانسوا دو غيز 
را 
مولد غومار 
وفاة دو لاا بويسي 
4 شارل التاسع يباشر رابليه: الكتاب الخامس 
«جولة فرنسا» 
وفاة كالفن 
مولد شكسبير 
ا مولد غاليليه 
6 احتجاج «الصعاليك» فى هولندا جان بودان: طريقة للحصول على 
معرفة سهلة بالتاريخ 
انتخاب بيوس الخامس 
اليسوعيون في بولونيا هنري إيتيان: إطراء هيرودوت 
وفاة سليمان القانوني 
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1567 


1568 


1509 


0آظ1 


15/1 


1572 


1513 


154 


البروتستانت الفرنسيون 
يحملون السلاح مجدداً 
دوق ألب في هولندا 
تموّد البروتستابيت مجدداً 


مولد كامبيلا 
بروغل: رقص الفلاحين 
إعدام لوي دو كونديه 


احتلال الأتراك لقبرص 
تدمير نوفغورود من قبل 
إيفان الرهيب 

معركة ليبانتي 

مولد كبلر 

مولد مولينا 

إضراب الطابعين في 
باريس وليون 

سانت بارتلمى (مذبحة) 
هنري دو نافار 

تمرّد الصعاليك فى هولندا 
غيّوم دورائج ستاتودر. 
فيلليب الثاني يستدعي 
دوق ألب من هولندا 
كاترين دو ميديتشى تعقد 
سلاماً مع البروتستانت 


وفاة شارل العاشر 
هنري الثالث على العرش 


الكوميديا ديلارتي 


ج. بودان: ره على مفارقات السيد 
مالتروا 

م. دو لوبيتال: مذكرة للملك 

مركاتور: خارطة العالم 

كاموين: ملحمة اللوزياد 

ترجمة كتاب الأمير إلى اللاتينية» في بال 


جانتيليه: ضد المكيافيللية 


رونسار: لافرانسياد 

هتري إيتيان: كنوز اللغة اليونانية 
باليولوغ: الرأي حول الحرب 

اننا عوتمات؟ قرنتا ويلاد الغان 

دو برزيزيني: معارضة كتاب الرأي 


حول الحرب 
المنبّه: نشر المقالة 


1575 


1576 


15377 


ء19آظ1 


1550 


1551 


1552 


1553 


مولد جاكوب بوهمه 


سلام «السيد» . 
تشكيل الحلف المقدس 


هرب هنري دونافار 
استئناف الحرب الأهلية» 
اتحاد آراس 


اتحاد اوترخت 
تشكيل المقاطعات المتحدة. 


سقوط فيلليب الثاني على يد 
مجالس الطبقات في لاهاي 
دييت داوغسبورغ 

إصلاح التقويم من قبل 
غريغوار الثالث عشر 


رونسار: قصائد إلى هيلين 

لو تيتيان: صورة فيلليب الثاني 
تيودور دوبيز: حول حق القضاة. 
لوتاس : إنقاذ القدس 

لو روا: جودة الحكومة الملكية 

ج. بودان: كتب الجمهورية الستة. 
سير همفري جيلبرت: مقالة حول 
الاكتشاف 

غوللارت: مذكرات حول دولة فرنسا 
تحت حكم شارل التاسع ' 

وهي تتضمن نص المقالة. 


دو تلينيق مورني: حق الاذعاء على 
الطغاة 


الاسكوتلنديين 
مونتانييه : الأبحاث (طبعة أولى) 
برنار باليسى : مقالة مدهشة 


غريغوار دو تولوز: قانون الحق العام 


بوندي: حول السلطة وحول سيف 
القوانين 


1554 


1555 


1537 
1558 


15059 


1500 
1591 
1503 
1544 


1595 


وفاة إيفان الرهيب 

اغتيال غيّوم الصموت 
هنري الرابع يفقد حقوقه 
في التاج بأمر من البابا 
شيكية كَنت. 

مولد جانسينيوس 

إعدام ماري ستيوارت 
يوم الحواجز في باريس 
مجالس الطبقات فى بلوا 
اغتيال هنري دوغيز 
هزيمة الأسطول الذي لا يُهرّم 


مولد هوبز 

وفاة كاترين دو مديتشي 
مصالحة بين هنري دو نافار 
وهنري الثالث 

اغتيال هنري الثالث 

هنري الرابع ملكا 

هنري الرابع يحاصر باريس 
الرابطة تولد الرعب في باريس 
مجالس الرابطة في باريس 
هنري الرابع يعتنق الكاثوليكية 
ويدخل باريمس 

حكومة باريس تنفي 
اليمسوعيين 

إشهار العقيدة في راتيسبون 


منظومة الدروس لدى اليسوعيين 
سرفانتس : نومانس 
سرفانتس : غالاتيه 


مولينا: اتفاقية حرية الاختيار والإحسان 


مونتانييه: طبعة جديدة من الأبحاث 
(مع الكتاب الثالث) 


بوتيرو: نظرية الحكومة 


مم71[ ء11ه5 هل 


شكسبير: روميو وجولييت 


مونتانييه: طبعة لاحقة ل الأبحاث بعد 
وفاته 


8 منشور نانت 
15 ماريانا: العاهل 
1600 باركلى : الملكية والسلطة 


غا ‏ عاعذاة ع11ل/ا2 يله أمقاهممم3 ع5 و5عناولع10[مممعطء دعرنمع: دعل عأولنآ هآ - .8لم 
5ء| لاه 67نزه011) مطل روعططه11 كحقصطمط1 :عل سملاتل عناممج عل أإناطغل نه عتاطماة 
عل مملاعن 20م ,385 بمممفقسصيهدا!-تعلصنهة0 ,مت مط ع عبوقالامم ها عل كاتعترع تفل 
510 عقم 5غامه يعتطموععه:ت7اطلط ,مملاءعنلم2اما بعلعه[مصمعطء بعمغتلطعهك إعناصصهدك 

.(1982 ,مهأمفاسمسماط نكتعموط) ععطهط-0 0603 
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و 
الفصل اللارل 
حياة إيتيان دو ل بويسي 
0 1563 


لطالما ارتبط اسم لا بويسي باسم مونتانييه (856لة]<740)» 
فالواقع أن صداقة ذاع صيتها قد نشأت بين الرجلين» ما دعا مؤلف 
الأبحاث وذهودظ 5م2) إلى أن يفسّر الأمر بأيسر طريقة ممكنة: «ذلك 
لأنه كان هو ولأنني كنت أنا». 

1 - ولد إيتيان دو لا بويسي ‏ وكان يكبر مونتانييه بسبعة وعشرين 
شهراً ‏ يوم الثلاثاء في الأول من تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1530. في 
سارلاات (53212)» وهي بلدة تقع على نهر كوز (0056)) غير بعيد عن 
بيريغو (اناعناعم26) . أما المنازل الجميلة التى تعود إلى القرن السادس 
عشرء والتي مازال بوسع المرء اليوم أن يتأملها بإعجاب» وهي 
تصطف نسقا في الشوارع الرائعة من المدينة القديمة» فتروي الكثير 
عن تلك الضاحية البيريغوردية» التي كانت مركز أسقفية وإشراف 
ملكي» وقد نعمت بالأمان والازدهار في عصر النهضة. 

لقد تحدر لا بويسي من عائلة ميسورة ومثقفة» فكان والده 
ملحقاً بأمير بيريغو الإقطاعي برتبة مقدّم. وقد توفي مبكرأء فتولى 
تربيته أحد أعمامه. وكان أيضاً عرّابه: إنه السيد دو بويوناس ©28) 
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(0235طانناه8 الذي كان أحد رجال الكهنوت الشغوفين بالحقوق 
والآداب الكلاسيكية واللاهوت. ومنذ سن العاشرة» نشأ الصبى 
إيتيان» الذي تفتّح ذكاؤه عفتها ابكندافا ٠‏ مولع بالكقافة الفدية 
الإغريقية والرومانية» فكان من شأن ذلك التعليم المبكر أن نقله إلى 
حركة النهضة الشاسعة», الأثيرة بشكل خاص فى سارلات» بتأثير من 
أسقف المدينة الصغيرة الكاردينال نيكولو غادي (2041© مامعتلح) . 
كان ذلك الرجل القريب من آل مديتشى». خارجاً عن المألوف لما 
كحو اميق شعة علد شمرلي» “وسو بالتحزكة الاتسانية الابطالية: 
فكان يحلم بأن يجعل من أبرشيته «أثينا بيروغوردية»)» يسودها الفن 
والفلسفة. ٠»‏ فلم بي يكن الع :0 يوسي يخدى مدروية #القزاية في ردلك 
الجو المتميز الذي أدخله فيه عمه. ولا أحد يدري إِنْ كانت كليّة 
غويين (60806نا010) قد اعتبرته في عداد طلابهاء أو كان قد تابع 
دروسه في بوردو (1«2هء80:0) أو في بورج (وععكناه8). وبالمقابل» 
فإِنَ الأمر الموثوق» هو أن أوائل معلمي لا بويسي. وقد وعوا ما 
يبشّر به من وعود. وججهوه في وقت مبكر نحو الجامعة ... وتكشف 
سجلات جامعة أورليان (قمةماء0) ذ في الواقع. عن أنْ إيتيان دو لا 
بويسي قد جاء إليها بتسلم شهاداته بالحقوق» استعداداً لدخول سلك 
القضاء.ء بغض النظر عن ولعه بالاداب. 

في ذلك العصرء ازدهرت الحقوق في فرنسا ازدهاراً عظيماً» 
فقامت أنذاك كوكبة من علماء القانون» متمرّسين بالآداب القديمة 
ومتمسّكين بدراسة الحقوق الرومانية» التى كانوا مجمعين على أنّ 
بوسحياة نساعلة الدوك الو" عر امعان تشريعاتها. ولم تكن 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من أصل الكتاب. أما تلك المشار إليها ب (#) 
فهي من وضع المترجم]. 
(1) كانت بداية القرن السادس عشر في الواقع» هي الفترة التي تفججر فيهاء في - 
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جامعة أورليان الجامعة الثانية فقط في فرنسا بعد جامعة باريس. بل 
كانت واحدة من أشهر مدارس الحقوق في ذلك العصر. كانت أكثر 
تألقاً من جامعتي بورج وبواتييه (20111655) وتتخطى بشهرتها كثيراً 
جامعتى تور (055ا101) وأت2 0000 ولاريب فى أنْ شهرتها 
د جامعة بولونيا (6عمع8010) حيث كان «أساتذة الفنون» منذ 
إرنيريوس”" (كناذ:6م:1) يُعتَون في آن معا بالقانون الروماني والفلسفة ‏ 
بل حتى بعد جامعة بادوفا (عنا600) الأحدث عهداً. حيث عرف 
المفسّرون كيف يقرنون الحرص التطبيقي إلى العلم النظري. يبقى أن 
جامعة أورليان اشتّهرت منذ نهاية القرن الخامس عشر بأساتذة متفوقين 
استفادوا من طر ائق العمل لكل من لوران فالا (1/2118 أمعمداهة) أو 
أنجي بوليسيان” (معنانادط عودة) أو ألسيات؟© (0دهناه)» فطبّقوا فقه 


أوروباء ما أمكن تسميته «المسيحي»» فقد تلت الحلم القروسطي «الجمهورية المسيحية»» 
الدولة الحديثة التى جسّدت السلطة السيادية وقدذمت نفسها مقرا للسلطة السياسية. وذلك ما 
فهمهه مكيافيللي فهماً مدهشاً. 

2( في عام 1510. كتب مكيافيللٍ في : عل وءؤمطء ذه! كناد أعومم12» ,إءااوتطء7/2 
.هط بزعل2لغام 12 عل عنوغطمتاطتط ,...ععءاءامسم كء«صيه0 .أءعممنزعهل8 :كصهل «رعمصوط 12 
0100 2مع1 221 02مأع0 121200 بلامعصامد8 لممتصلط عدم غأمضمة اء غامعو16م عاجزع) ,92 

,45 .ص ,(1952 ,لتقستالة© :مموط) 
يقول: «الجامعات الأولى أربع: باريس وأورليان وبورج وبواتييه. شم تليها تور 
وأنجيه؟ . 

(3) إرنيريوس هو رجل فقه وقضاء إيطالي (1130-1050). أسس في مقاطة بولونيا 
(©801085) حوالي عام 4 مدرسة للحقوق سمَيت مدرسة امسو فحافظت على 
شهرتها بفضل أعماله العلمية الواسعة وحرصت على تجديد القانون الروماي. 

(4) اشتهر لوران فالا (1457-1407) بشكل خاص بنقده لأرسطو وبمذهبه الطبيعى 
وفيه الفعل يغدو معياراً. والمسألة الهامة» فى نظرهء التمسّك ب ما هو كائن». لا ب هما سن 
أن يكون». 1 

(5) أنجي بوليسيان (1494-1454): علامة مشهور بحرصه على الحق العام. 

(6) أندريه ألسيات (1550-1492): كان أستاذ القانون الروماني ذ في أفينيون ثم في بورج - 
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1! 


اللغة والمعرفة بالعصور القديمة على دراسة أحكام القضاء. كماعرفوا 
أيضاً أهمية القانون في المجتمع المدني» فصارت جامعة أورليان 
بفضلهم أحد الأمكنة التي تهبّ عليها روح جديدة. والجامعة» 
باعتمادها النماذج اللاتينية» ردّت بقوّة على رتابة الأعمال وعلى عقائد 
الفلسفة المدرسية (أو السكولاستية) التىء بإهمالها الأصولء انتزعت 
أحكام القضاء من كلها الطفية ركان الأستاذان آن دو بورغ" 
(801058 نال عصدة) وشارل دوم لان50) (صتانامطتن<1 دء1تقط0) يعتبران 
حُجَةً في التفسير القانونيى» سالكيّن معاً الدرب الذي افتتحه من قبل 
كلق دز اقيوا كووان 77 وروم وار 190 وموم 


(101010115 عل ع7أمع 76 6©» إذ قاما بتأويل شتى بنود المدونات القانونية 


ومجموعات القوانين ارو فأسهماء على الرغم من بعض 


قبل أن يوزع دروسه على الجامعات الإيطالية في بافيا وبولونيا وفيراري. أما كتابه الشهير 
المفارقات (000:265م20) والمنشور عام 8» فكان له دور كبير في تجديد دروس الحقوق في 
عصر النهضة. 

(7) كان آن دوبورغ» الأستاذ في جامعة أورليان والمستشار في برلمان باريسء 
بروتستانتياً. وملك الجرأة لأن يندد في حضرة الملك هنري الثاني؛ بعمليات القمع ضد 
البو تستانت: وقد شنق وأحرق عام 1559. ولا ريب في أن تأثيره على لا بويسي كان كبيراً 
جداً. ومن المرججح أن تكون مقالة العبودية الطوعية قد حملت طابع البعض من أفكاره. 

(8) شارل دومولان (1566-1500): من بين فقهاء القانون كافة» كان هو الذي أعذدّ 
توحيد القوانين. 

)9( فرانسوا كونان. توفي عام 1551؛ كتب تفسيرات القانون المدني دع«له/007) 
(أأصاء اأمجل عل التي أضحت مرجعا. 

(10) غريغوار دو تولوزء توفي عام 1597» برهن عن فكر جمعي في كتابه إنشاء 
القانون (كامبازر هتبعل اتترك) . 

(11) لا تقف الطريقة التفسيرية التى اعتّمدت عند حدود معالجة مختلف نواحى النظرية 
وسعة المعرفة» فالتأويل التحوي للصيغ القانونية. والتحليل الدلالي للكلمات» وشرح 
الصعوبات الخاصة بعلم الآثار كانت كلّها ضمن الأساليب المستخدمة في الشروحء» فالتفكير 
الفلسفي. والفحص النقدي للنصوص والأفكارء والبحث عن أساس الشرائع» والثقة في 
الأحكام المنطقية» وضعت كلها موضع تطبيق لينعم بها الطلاب وأساتذتهم. 
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المنافسات» في التجديد القانوني الذي جعل فقيها قانونياً مثل 
كوجات 1177 زوؤر6)تياون إلى تاليف أبحاك كانوقية اتركيني وفيت 
بعد فترة قصيرة بالعالم جان بودان (5ذك80 موع1) إلى أن يسير بالطريقة 
جتن الكمال220,. 


كان لا بويسي طالباً لامعا جداً في أورليان. ومن زملائه على 
مقاعد الدراسة كل من هوتمان» ودونوه وبيتو ,2026810آ ,028أه1]1]) 
(نامط)ذط. وكان مبدعاً بمعرفته للأدب اللاتيني» ولاسيما معرفته 
بشيشرون. وعلى ذلك فقد حاز في 23 أيلول/ سبتمبر 1553 على 
لقب مجاز (حامل ليسانس). وكان في ذلك التاريخ قد كتب مقالة 
العبودية الطوعية. مما يبرهن على أنْ دروسه في الحقوق ما كانت 
لتْشْغِل نشاطه الفكري كلهء فالفلسفة والتاريخ وفقه اللغة والشعر. 
كانت. مثلئها مثل الشعرء من تلك العلوم الإنسانية التي تستهويه 
بالقوة نفسها. ومهما يكن من أمر فقد منحه الملك هنري الثاني» 
حتى قبل بلوغه السن القانونية ‏ وهى آنذاك خمسة وعشرون عاماً 
شهادة براءة المهنةء في 13 5 الأول/ أكتوبر 1553» التى 
0 الذي شغر بعد غيّوم د و6 
:ناآ في برلمان بوردو. ويما أن لا يويسى كان ابن شقيقة رئيس 


تخوله شراء منصب مستشار 


(12) تمثل الفضل الأكبر للمشرّع جاك كوجاس (1590-1522)» بأن أعاد للقانون 
الترابط المنسّق بين القانون والتاريخ من الأفكار المحببة إلى نفس لا بويسي. 

)213 ينبغي الرجوع هنا بشكل خاص إل كتاب 0فاباطة«اكز(ط فو«عنقسل نميل الذي شين 
بعد عامين من ©لانل1اطلامة: ه] عل وء«لز!/ «اى 1.65. لكن منذ 1576. على كل حال» أي منذ 
عام ظهور كتاب علاوناطياصة18 ملق كان غطط منالاطاماكلط عنقم واميال قد جرى إقراره 
وطباعته. 

(14) أقرّ الملك فرانسوا الأول» الذي كان في حال عوّز دائم في مملكته» قانون قابلية 
شراء الوظائف فى ميدان القضاء. 
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كالفيمون» وأنه أضحى بعد زواجه الحديث العهد, نسيباً للرئيس بيار 
دو كارل (021:16 عل ع5,ء:2). فقد كان دخوله إلى العالم البرلماني 
غاية في اليسر. وعليه فقد دُعي في 17 أيار/ مايو 21554 لتسنّم مهام 
منصبه بعد إعفاء وبعد التقدّم لامتحان. وقد أقسم اليمين أمام كل 
المجالس مجتمعة. وربطته في بلاط بوردو تحديداًء أواصر صداقة 
شهيرة بميشال دو اا الذي أضحى تدؤوة مستشارا فى 
البلاط عام 21557'". تلك الصداقة التي لكيه شير لولم قفا 
لبوح مونتانييه”". إلا بسبب «الروح الجميلة جداً»» والتي كانت 
تتخْفى تحت قسمات خالية من الفتنة» كانت صداقة خارقة. 


2 كان برلمان غويين» الذي كان يدعى باسمه الشائع» برلمان 
بوردو”*''. على الرغم من أن سلطته القضائية كانت تمتد من بايون 
إلى ليموج. هو البرلمان الرابع في فرنسا آنذاك من حيث القِدَمء 
بعد برلمانات كل من باريز وروان وتولوز. وكان قد جرى تأسيسه 
من قبل الملك لويس الحادي عشرء متقذما بقليل على برلمان 


(15) نذكّر بأنَ مونتانييه» الذي وُلِد عام 1533 . أي كان أصغر سنا من لا بويسي. 
عاش حتى 1593. 

(16) ظل مونتانييه مستشاراً حتى 1570. ثم رجع ليقيم في أراضي غويين» مسقط 
رأسه. 

(17) انظر: الكتاب الثالث» الفصل الثاني عشر من كتاب: ,8105131826 عل اعطعءناة 

1.6: 255015. 

(18) يدين هذا البرلمان بوجوده أولا. بعد خلافات صاخبة مع بلاط المعونات في 
بيريغوء للسيد بيار دو مونتانييه» المتتخب عمدة بوردو عام 1554» والذي دافع على الدوام 
عن امتيازات مدينته. وثانياً لقرار شهر أيار/ مايو سنة 1557 القاضى بإلغاء بلاط بيريغوء على 
أثر الاحتجاجات المتكرّرة من رؤساء بوردو ومونبلييه. أما ميشال دو موتتانييه» الذي خلف 
أباه في منصبه مستشاراً في بلاط المعونات فى بيريغوء من بعد انتخاب أبيه فى بلدية بوردوء 
فقد تُقِل إلى برلمان بوردو مع كبار القضاة من بيريغو سنة 1557. 
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دوفينيه؟. كان يتألف من عذّة مجالس (أو عُرّف) ‏ التحقيقات 
والعرائض أو الالتماسات والمجلس الكبير وتورنيل - وفيه» بالإضافة 
إلى الزؤسناء عند البيية7 "+ اعدة؛ عشر ابت مو المستشاري 9 - وكان 
بمقدور كل الطبقات الوصول إليه. أما وهو مؤسسة محترمة» فيحمل 
على عاتقه» بمقتضى تفويض من العاهلء أن ينشر العدالة الملكية 
لتشمل المجرم والمدني» وأن يدون الأوامر الملكية» وأن يجعل 
العدالة تسود في المقاطعة. وكان عمله الرئيس أن يجتمع اجتماع 
محكمة عدلٍ ذات سيادة» وهي مهمة معقّدة تعقيدا خاصا في 
بوردوء حيث لا يعتمد القضاء القانون الفرنسي والقانون الروماني 
فقطء بل أيضاً الأنظمة التي شاع العمل بها في جنوب فرنسا. وعلى 
الرغم من حساسية دور المستشارء المعمّد كثيراً في بعض الأحيان» 
إلا أنه لم يكن في الصف الأول. وهذا ما يفسّر عدم قيام لا 
بويسي» حتى عام 21560 بأيَّ مهمة باهرة» على الرغم من أنه 
شخص متألق ولامع. والحال معه كما الحال مع مونتانييه؛ فلا أحد 
يدري ما الحالات النوعية التى كان عليه أن يحلهاء إذ قد يعود ذلك 
إلى أنه حرص عامداً على عدم التصرّف بزهو وغطرسة كما كان 
يفعل عدد من زملائهء بيد أن البرلمانيين بدأوا في القرن السادس 
عشرء ينتحلون دوراً أساسياً باهرا جد حتى أثار اهتمام مكيافيللي» 
فقد أعربوا عن رغبتهم» منذ ذلك الحين» وكما أشار مونتسكيو إلى 
ذلك من بعدء في أن يكونوا الأوصياء على القوانين الأساسية 


(19) انظر : كعلاواء/مهجومنط دعزهل! تعدناهء800 عل اترعتج |موط عل ,118 نا لمتح0© ذر 


.(1886 ,اقلق ط كلنام عطق1 انان :تلدع 80:0) 5«عاء//0 تلام داع ار جم 5ع «لاى 
(20) سيكون مونتسكيو عام 1716 واحداً منهم. وراثةٌ عن عمّه. 
(21) كان فى برلمان بوردوء عشية الثورة» واحدٌ وتسعون مستشاراً. 
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للمشلكة وأن كوتو" حماة الشرائع72. وهكذا انساق برلمان بوردوء 
كأئما وَغما عنة ) إلى أن يعتمد» فى أثناء الماسى الدينية الم هزت 
أركان الجنوب الأكيتانى» حيث حققت الحركة الإصلاحية 
البروتستانتية انتشاراً سريعاً. موقفاً اختلط فيه الولاء الملكى بالتشدّد 
الكاثوليكي. وهكذاء فبعد الحكم بالإعدام على مبشّر بروتستانتي» 
دو كاز وأرنو مونييه» إلى المحرقة» عاد فأرسل إلى منصة الإعدام 
خرقا فى 41559 تاجرا من توزدوء: اميت خوله الشكوك يانه 
المحرّض على تشويه تماثيل العذراء ويسوع المسيح؛ مطبّقاً عام 
0 مرسوما ملكيا يحظر على البروتستانت تشكيل تجمّعات» كما 
مارس قمعا وحشياً بحجة إحلال النظام. 

في ذلك المناخ حيث أثارت أساليب القمع الأهواء. وجد 
لا بويسي نفسه مكلفاً في كانون الأول/ ديسمبر بمهمة حساسة حيال 
العلك ومعزيئ ركان العرام ونيا فل عببالة أتعاته :رجبال 
القضاء فى بوردو الذين أثاروا حفيظة عدد من السلطات البلدية» 
فناصبتهم العداء. لكن يبدو تماماً أنَ تلك الحبّة كانت تخفي وراءها 
مشكلة سياسية» احتلّت المسألة الدينية فيها - وقد أضحت موضوعاً 
يزداد تأجَجاً يوماً بعد يوم حيّزاً لا يمكن إهماله*7. وواقع الأمرء 
أن الفتى شارل التاسع كان طفلاً في العاشرة من عمرهء والملكة الأم 


)222 .3 .قط , لا عونالا ,كلم عل اأنردط نآ ,لاعتناو5ء]1102 

(23) في ذلك التاريخ» وصل شارل التاسع. الابن الثاني لهنري الثاني الذي قتل في 
أثناء مباراة جرت بمناسبة زواج ابنته من فيليب الثاني ملك إسبانياء بعد وفاة زوجته ماري 
تودور . قد ارتقى لتوّه سدّة العرش بعد وفاة أخيه البكر» فرانسوا الثاني» الذي قضى نحبه 
بمرض مباغت لم يدم سوى أسبوعين. 

(24) كم على آن دو بورغ عام 1559. بالإعدام حرقاً. لقد أدذت مؤامرة أمبوازء في 
آذار/ مارس 1560. إلى وقوع مذبحة رهيبة. 
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كاترين دو ميديتشي (أو ميديسيس) التي كانت تهوى السلطة.». 
استولت على الوصاية فاستبعدت من خلافة العرشء الأمير الأول 
بقرابة الدم» أنطوان دو بوربون. 


إِنَ تلك الإيطالية التي يعرّفنا برانتوم بها على أنها متطيّرة جداً. 
وعلى استعداد دائم لاستشارة المنججم الشهير كوم روجييري» لم تكن 
ذات قناعات دينية. أما وإنّها كانت تخشى الشطط والأهواء الدينية 
العنيفة. لدى الكاثوليك والبروتستانت على حذ سواءء. فقد مالت 
نحو سياسة تهدئة كانت تصغي فيهاء عن طيب خاطرهء لدروس 
التسامح والعطف للمستشار ميشال دو لوبيتال» الذي زاره لا بويسي 
تدكا في أثناء مهمة له في باريس. وعلى الرغم من الفارق في 
السن”**. فإنَ الرجلين كانا مهِيّأين للتفاهم. فكلاهما شغوف بالعلوم 
الفايؤنية 9 :«ولدق الانسية: الحماسة تقنيا خبال السداكة الأكيمانية 
الوليدة. ولديهما أيضاً الحرص نفسه على الاستقامة الأخلاقية» 
والنفور 'تقينة ملق العمشك بالشكليات: حيال 'تظبيق: العذالة 6 وتعتمل 
في نفسيهما روح وطنية واحدة. كان لا بويسي يثمّن عالياً كتاب 
المستشار بعنوان بحث حول إصلاح العدالة. ويكنّ أكبر الإعجاب لما 
أبدى من شجاعة وحكمة حين تجرأ على أن يدين رسمياء في 
اجتماع مجالس الطبقات» في 13 كانون الآول/ ديسمبر 1560» هياج 
البروتستانت وتشدد الكاثوليك في أن معا. قامت إذا روابط صداقة 
بين الرجلين» فجرى تكليف لا بويسي من قِبَّل ميشال دو لوبيتال» 
ليشرح أمام برلمان بوردوء المنحاز إلى كاثوليكية آل غيزء معنى 
سياسة التسامح الواسع» التي عرض خطوطها الكبرى في الأمر 


(25) كان لا بويسي في الثلاثين من العمر عام 1560, أما ميشال دو لوبيتال فكان في 
الخامسة والخمسين. 
(26) كان ميشال دو لوبيتال طالباً في جامعة بادوفاء ثم أستاذاً للحق المدني فيها. 
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الملكي» بتاريخ 31 كانون الثاني/ يناير 1561» والذي صدر لدى 
اختتام مجالس الطبقات في أورليان. كانت المهمة حسّاسة» فقام 
لا بويسي بها خير قيام» لاقتناعه في واقع الأمر بأنه لا يدافع عن 
دبلوماسية تتميز بالمكر والاحتيال» بل يعمل في مصلحة مثل أعلى 
من العدالة والكرامة. وأعلن عن عقد مؤتمر وطني في بواسي 
(إووذه5) قريباً؛ وسوف يُدعى إليه الأساقفة الكاثوليك والقساوسة 
البروتستانت» من أجل تمهيد الطريق أمام مصالحة داخل الكنيسة 
المسيحية. وهكذا كان على كاردينال اللورين أسقف ريمس وأخو 
فرانسوا دو غيز وتيودور دو بيز (8456 26) صديق كالفن (متالدع). 
أن يجلسوا جميعاً جنباً إلى جنب. وقد برهن لا بويسي بإنجازه 
لمهمّته إلى أيّ حدٍ كان يؤمن حقاء على غرار المستشار ميشال دو 
لوبيتال» بقيمة التسامح الأخلاقية. وتوافق الرجلانء» بالثقة نفسهاء 
على الاعتقاد بالقدرة على إعطاء هذه القيمة طابعا مؤسساتياً. 

لم تكن مشكلة التسامح آنذاك بالمشكلة الجديدة» لأنْ نيكولا دو 
كوز (5عناك 06 21160135)»: كان قد تعرّض لها قبل ذلك بقرن من الزمان 
بطريقة توضيحية في مؤلّفه سلام الإيمان 71461 5006). وكان توماس 
مور قد عبّر علناً في كتابه يوتوبيا (©نم0/0]) عام 21516 عن أهميّة تلك 
الفضيلة. وحين كتب لوك في نهاية القرن السابع عشر رسائله حول 
التسامح» وأعاد فهرسة العديد من النصوص من القرن السابق» مثل 
كتاب بيك دو لا ميراندول (541820016 12 6ل ءزم) الخلاصات وكتاب 
جياكومو أكونشيو (200دمءظ هجرمع2ات) (ع10نداهك مامجعههاه5) أو 
كتاب سيباستيان كاستيو ن 270 وزمزرمرهورز عل سحام مسدمح) 


(27) حول هذه النقطة». انظر مقدمة ك. كليبانسكى فى كتاب : 20/7 يععاءم.آ مطمل 
أء علاوتالك ممنائلة ,عكتمع هر «مناء لهجا اه «لله] عاعزءا معجمرغأما ها على ءعلامط .10/6 


هتاه 1252020 هم ممناءنال1210 أء ممنتاعيال22 بلزعلكموطتلك1 00منصإ1]2 عدم ع6120]م - 
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(415«هء606 تفخص تلك المسألة الشائكة. وتوافقٌّ الكتّاب كافة فى 
ولك العهر على أن يعتووا:فئ العفي: المقدسة على مالاخظات 
عديدة في مصلحة التسامع» تعازهن الارغام. فى قضية الايمان: 
ومن الصعب أن نحذد بكل دقّة المصادر التي استطاع كل من 
ميشال دو لوبيتال ولا بويسى أن يأخذ آراءهما فيها. أما الاحتمال 
الأيسن فيجعل من الأحلاقية المسيحية التى تكتويها كل تمتهما كافية 
لتفسّر إرادتهما المشتركة في التسامح. والتي لا ينعكس فيها مفهوم 
الخير والجمال فحسبء» بل تنعكس أيضاً وبعمق أكبر صورة 
الإنسانء فخلافاً ل لوثر الذي أظهر في الإنسان الساقط اليأس لأنه 
لم يعد إلهاء كان لا بويسي والمستشار دو لوبيتال» القريبان جدا 
من مونتانييه» الذي يدرك حدود الإنسان ولكن يدرك أيضاً قدرته 
على بذل الجهد. يعتبران أن عذوبة الأخلاق و«المحبّة الرقيقة»» 
بتعارضهما مع التعضّب وتصلب العقائد اليقينية كافة» يُسبغان على 
الوضع الإنساني كامل قيمته. وهكذا سعى لا بويسي والسيد دو 
بوري» وكيل الملك. حين اندلعت القلاقل الدينية في اججني 
(كتقمعو ذال في شهر أيلول/ سبتمبر 1561» ليس فقط إلى إقناع 
الأطراف المتخاصمين بفضائل التسامح المهدّئة» بل بالتطبيق العملي 
لسياسة المصالحة التى رغب فيها ميشال دو لوبيتال» لصدّ أعمال 
العنف ولإحلال النظام. وقد أعلناء رغبة منهما في العدل 
والإنصاف. أن لكل مذهب الحق في كنيسته. ونتيجة لذلك» قام 
السيد دو بوري» بإيعاز من لا بويسيء فألزم البروتستانت بأن 
يعيدوا لليعقوبيين في آجني » ديرهم وكنائسهم. وأمر الكاثوليك في 
الوقت نفسه بأن يدّعوا البروتستانت يمارسون طقوسهم في كنيسة 
سانت فوا (زه-531016). أما البلدات الصغيرة التي ليس فيها سوى 


22170 .م ,(1965 ,عمصموط عل 2185 أورع الملا وعووعع زولعوط) 
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كاه دي واحدء فينبغي له أن يُستخدم دورياً لإقامة قداديس الكاثوليك 
والبروتستانت. وعلى الرغم من ذلك. فإن لا بويسيء. الذي كان يتمتع 
بفطنة ونظرة واقعية تتحديان النزعات الطوباوية كافة» أدرك بسرعة أنْ 
سياسة التسامح ماضية باتجاه الفشل» فالوقائع تتحذث عن نفسها 
بنفسهاء إذ واصل الكالفينيون في الجنوب استخدام القوّة ضد 
الكاثوليك: حاصروا في تشرين الأول/ أكتوبر كاتدرائية مونبلييه. 
فنهبوها وقاموا بإغلاقها بعد أن قتلوا قرابة خمسة عشر شخصاً. ولم 
يكن الكاثوليك يتمتعون بحلم أكثر. فيضطهدون «الهراطقة» حيثما 
وجدوهمء فكانت المناكفات المتبادلة دائمة. وتضاعف عدد 
المشاجرات المأسوية. ومع ذلك فحين وقّتعت الوصية على العرش. 
في 17 كانون الثاني/ يناير 1562» وبتوافق تام مع وكيلها مرسوم كانون 
الثاني/ ينايرء الذي كان من شأنه حماية البروتستانت من انتقام 
الكاثوليك» قدّم لا بويسي شرحاً له يعبّر فيه عن خالص الأمل الذي 
وضعه في أفكار ميشال دو لوبيتال. وينوه مونتانييه في كتابه الأبحاث. 
بمذكرة لا بويسي. إِنْ ذلك النصٌ الذي اعمُّبرَ لفترة زمنيّة طويلة 
مفقود قله عام 01917©. ولم رضن نه لا بويسي» وبفطنة 
مثالية» الظروفَ السياسية المشؤومة الناجمة عن النزاعات الدينية 
فحسبء. بل أشار إلى بطلان القمع الدامي الذي يزيد من حذة 
الاضطرابات بدلا من تهدثتهاء وأنْها بفعل الحرب الأهلية التي تثيرهاء 


)228 للقت هذا النص من قبل بول بونفون : .806/1 هل ,عناغه8 هآ عل عممعناع 
562 «ءأطميمز عل اقوط :| ابم اعلام! ء<أم د70 بل أصاياى ,ععاهانره أو علي أتيعد و] عل كتباوعكةر[ 
-ؤواعطك وعل «ممناععلامء ,ءترعتعماصملة عل «ء[اتعودصم ع[ .74 عل عرزاء] وتريكل 1ه [1أل 176 ) 
2 عل تناء )202522 ,لم ه0أعمصمظ ابلدط عل 20165 أء مونأءنال0 1 ,5لامممع م عمارعه'ل 
:2915 .0116© عهم كلوط اناد غلهرع )0721م منكل غمع© ,لممعدرخ'! عل عبسوغطه 1اطتط 

.(1922 ,لتهدوهظ8 كمه 1)زلط 
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إنما تحرم الدولة من خيرة أدمغتها. كان لا بويسي يفكر بأستاذه آن 
ديبور الذي أعدم حرقاء فاقترح القيام بإصلاحات تتضافر فيها الرحمة 
والعدالة» فتتيح للملك استخدام سلطته لكي يسود السلام المدني 
مملكته. أما الكراهية التى يشعر بها لا بويسى حيال التعضّب بأشكاله 
وكل ما يمت إليه من تصرّفات متطرّفة» فبادية للعيان في هذا النص. 


ولم يكن ولاءُ لا بويسي لعاهل حكيم وعاقلٍ موضعٌ أدنى شك. 
لكنّ الأحداتٌ الداميةً توالت سراعاً : وقد أظهرت مذبحة فاسي في 
أول آذار/ مارس 1562. مدى أهوالها”. وكان الاضطراب فى غويين 
نفسها شديدا”"- وعلى'الرَعم مق ذلك فإن ثقة “لا بويسن لم ترخوع: 
كان الملك حسب رأيه على حقّ بدعوته إلى سياسة التهدتة؛ ولا بد 
من إطاعته. ويفسّر هذا التصميم على الولاء أن المقاومة العنيدة لبعض 
القضاة الكاثوليك في برلمان بوردوء الذين رفضوا الالتزام بتعليمات 
التهدئة» على الرغم من سلطة الرئيس بونوا دو لارجباتون. قد أثارت 
غضباً شديداً لدى لا بويسى وصديقه مونتانييه. أما وقد أسخطته 
الانقسامات الداخلية بين أعضاء البلاطء فإنه لم يتردد في ال مذكرة 
حول منشور كانون الثاني/ يناير 1562. مع وقوفه إلى جانب 
الكاثوليكية ديناً للدولة» عن الكفاح في سبيل «كاثوليكية معتدلة» يسم 
البروتهانت والكائوليك أخيرا أنبتصالحزا فنهاء وليسن من يسعه 
آنذاك» قبل أي وقت آخر أن يتهمه بالعزم على معارضة أوامر العاهل. 


(29) كان دوق دو غيز مارأ في فاسي في أول آذار/ مارس 1562» فتنازع رجال من 


حاشيته مع ب بعض البروتستانت الذين كانوا يقيمون صلاتهم في مستودع للحبوب. وتوتر الجو 
ل ا ا ا 
وجريح. 


(30) أدى الاضطراب إلى مجابهة بين بليز دو مونلوك» على رأس الجيوش الملكية» وبين 
عصابات من البروتستانت التى كانت تحفل بها أرياف بورديليه. 
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والحال أن لا بويسي» وفيما كُلُْف صديقُّه مونتانييه في مهمة في 
البلاط» قد عُيّن في 28 كانون الأول/ ديسمبر 1562 واحداً من اثني 
عشر مستشاراً من برلمان بوردو الذين عليهم المشاركة في مهمة 
عسكرية قوامها ألف ومئتا رجل» مكلفة بإيقاف جيش بروتستانتي يتقدّم 
صوب بوردو. وكان على لا بويسىء فى هذه المهمّة أيضاًء أن يظهر 
هَذافعا. عد سبياسة: الحهدكة التي يرغب العاهل فيها والتي تتوافق تمام 
التوافق مع المطالبة بالتسامح التي أعرب عنها بشكل دائم. 

3 - بينما كان مونتانييه يتابع عمله في البرلمان ‏ مع تواصل 
تلك المرارة التي يشيع منها شكه تدريجياً والتي آلت به إلى انتقادات 
صريحة لتلك الوفرة التشريعية التي شوّشت وجه العدالة ‏ وقع لا 
بويسي مريضاً على نحو مباغت. قد يكون أصيب بالزحار كما قال 
مركا ين الإسهال وخثرات دم». وقد يكون وقم ضحية وباء 
الطاعون الذي كان منتشراً آنذاك في آجُني» فطلب أن يُنقّل إلى 
ميدوك. وهي أرض من ممتلكات زوجته. لكنّه لم يستطع القيام 
بذلك السفرء فاثر التوقف على بضعة كيلومترات من بوردوء» عند 
المستشار ريشار دو ليستوناك» زوج شقيقة مونتانييه. وأدرك في 14 
آب/ أغسطس أنْها النهاية» فكتب وصيته بكل صفاء ذهن. وفي 18 
آب/ أغسطسء كان مونتانييه بقربه وهو يُسلم الروح. 

وقد كتب إلى السيد دو ميسم (1/1657065 عل .84) يقول: «كان لا 
بويسيء في رأبي» أعظم رجل في و 


(31) إلى السيد دو ميسمء في 30 نيسان/ أبريل 01570 إهداء طبعة الترجمة التي قام بها 
لا بويسي لكتاب بلوتارك قواعد الزواج (©710108 نك دءاع120 ,عندوعةانااط). مطبوعات ب. 
يبونفون ل :5ع اطنام ,806116 هط ع0 عانارء فاوط 'ل دماءأو«م دعريه0 بعتاغ80 ها عل عممعلاط 
:ناهع8050) دمهأعصوهظ8 ابوط عقم عاعله1 أء 20165 رذع 2 2212 رعناوتطمهععمالط ع56ا0م عواج 


6 .م ,لآ ,(1892 ,10313 .ل :وليوط زنامط 20111 ناه .0 
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الفصل الثاني 
أعمال لا بويسي 


كانت حياة لا بويسى قصيرة وقد حرص على إنجاز أعماله 
المهنية ومهماته بنزاهة مرق حتى إِنه لم يجد الوقت الكافي لنشر 
كتاباته. ومع ذلك فقد خلف في مكتبته بعض المخطوطات التي 
تسلّمها مونتانييه بعاطفة الصداقة وبكل حب وإجلال. وقد كتب 
توفاية قي التصل المخصضى" للصذاتة” من كانه الأريجات تقول 
«ترك لق جترهبية مطافيفة بالسكيةم والموت يقد بين تنعت ها 
يجعلني وريثاً لمكتبته وأوراقه بموجب وصيته». وتحتوي النسخة 
الأصلية من وصية إيتيان دو لا بويسىء المودعة فى المحفوظات 
الإقليمية لمقاطعة الجيروند” 0 في الور و3 المقطع الآتي : 

«(إن الموصي المذكور يرجو السيد المعلم ميشال دو مونتانييه» 

مستشار الملك في بلاط برلمان بوردوء وأخاه الحميم وصديقه 

الصدوقء أن يتسلّم عربون صداقة كتبه الموجودة في بوردوء 


(1) أمعطلى عدم غأمصصة أء [أطهاة عاررعا ,كتمدكظط كمط 8‏ رعمعتةاصوكة عل اعطع كز 
,22309315 عنلاعء عاأءانولط8 :وموط]) [14] بعلداغام 12 عل عناوغطنه 1اطلط بأعلندطتط1 
2 .2 ,226/111 .مقط ,1 عننانا ,([1937 


(2) الكاتب بالعدل ج. ريمون. 1563. رقم 1/447. 
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ال يقدمها هدية له» باستثناء بعض الكتب الحقوقية منهاء فهي 
لقريبه» ‏ الابن الشرعي والوريث للمرحوم السيد الرئيس كالفيمون». 
بدءاً من عام 1570» قام مونتانييه» بمشاركة روحية فائقة 
الروعة لصديقه. فنشر قسماً من مؤلفات لا بويسي. وهو يحرص 
مع ذلك على إغفال النصوص المتعلقة بالسياسة. واعترف بأنّه 
وجدها «غاية في الرقّة واللطافة حتى لا يصحٌ أن توضع بين يديّ 
السمج والأهوّج في هذه المرحلة المقيتة». والحقّ أن مؤلفات لا 
بويسي. من وجوه متعددة لهاء تطرح معضلة: إِنْ مقالة العبودية 
الطوعية أولاً بحث سياسي يجاور أعمالاً شعرية وأبحاثا في فقه 
اللغة. يضاف إلى ذلك أن تواريخ تأليف ال مقالة ونشرها يلقّها 
غموض ليس من اليسير دوماً جلاؤه. وأخيراً. فإنَ إدماج هذا النصّ 
غير العادي ضمن السياق التاريخي والفكري لزمانه» بالإضافة إلى 
الطريقة التي استُّخدِم بها دائماً في المراحل المضطربة من تاريخ 


فرنسا تستدعيان الإيضاح. 


ولسوف نسعى إلى أن نتقضّى هذه المناطق الثلاث المظلمة التى 
تحيط بمؤلفات لا بويسى. الواحدة تلو الأخرى» قبل أن نصبٌ 
اهتمامنا على دراسة مقالة العبودية الطوعية. 


أ مؤلّفات شديدة التنوع 

ذلك أنْ لا بويسي » وقد ترجم حظيرة الحيوانات النادرة من 
تأليف كزينوفون» وعدداً من كتابات بلوتارك - قواعد الزواج ورسالة 
التمزية التى كنبينا بلوتازك إلى زوجع إثر واقاة التتهمات والفصول 
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الستة الأولى من الاقتصاديات التي كانت تُنِسَبُ آنذاك لأرسطوء لا 
يبدو فقط شديد الاهتمام بقواعد السلوك البيتية» وإنما ينم أيضاً عن 
حبّه الشديد للآداب الكلاسيكية. وليس في ذلك ما يثير الدهشة: إذ 
كانت تحتل مكانة سامية لدى أدباء القرن السادس عشر الموسوعيين» 
الذين تدرّب في مدرستهم في مرحلة مبكرة جد فهل لنا أن نذكرء 
على سبيل المثال» بالتعلّق الكبير الذي أبداه إراسم (©70دكه:8). منذ 
مطلع القرن حيال شيشرون وسينيك» وحص لوفيفر ديتابل 8716]ع.1آ) 
(165م0:8]8 على ترجمة السياسة لأرسطو عام 1511» والحماس الورع 
لأفلاطونء أو الموهبة التى أظهرها أميو (470100) لدى ترجمة كتاب 
العصر بالآداب القديمة أن يستعيدوا من خلاله كامل النصوص التى 
كانت في الغالب مبتورة أو مشوّهة بفعل النُْسَاخْ. وما كان لا بويسي 
مفتقراً إلى تلك الاستقامة الفكريّة والنزاهة والتشدّد. وتلك هى 
المناقب التي برهن عليهاء على غرار إراسم”” الذي كان يُكِنَ له 
أعظم التقديرء في الملاحظات الفقهية التي دوّنها عام 1557 على 
هامش الكراريس الأخلاقية لبلوتارك. وعلى الرغم من أنّه عمل على 
الطبعة المهلهلة التى نشرها فروبن (1+05682) فى مدينة بال (8816)» 
فقد أكثر لا بويسى حيال ذلك النص» من الملاحظات الاشتقاقية 
والنحوية» وأجرى مقارنات عديدة ما بين الضّيغ اليونانية واللاتينية» 


(3) انظ سسر: ,ع /ومكماتاط عالعكناطهجم هسب عتوماماقط5 برطامهةظآا اعتمعتط 
,10112700701 01 كلاتردكه ل 025 كقاتة اونء«دود110 1401 0الت- اعم وى تاج تع جاع كع الآ 
علصاط .لا :معطعم3ة84) 11 .80 رمععص لطلمقططة :1 عطتعظ؟. .علعطاه1اطنظ عطعؤ نولم كر 

1970(. 
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ودرس التلاعب بالألفاظ . د ويروي بول بوثفون أَنْ أرنوق دو بيرود 
(همممء داك لسددمم)ء الذي باشر الترجمة اللاتينية لتلك الكراريس» 
كان غالباً ما يستعين بنصائح لا بويسي واصفاً إياه ب «بوديه(©) الثاني 
5 0 


كذلك ضمّن مونتانييه كتابه الأبحاث ‏ بل ضمّنء على الأقل. 
الطبعات الخمس التي نشرت في حياته من 1580 حتى 71588 
تسعاً وعشرين قصيدة لصديقه لا بويسي من نوع السونيتة. والحق 
أن ذلك لم يكن سوى قسم من أعمال صديقه الشعرية» بالإضافة إلى 
ثمانٍ وعشرين قصيدة باللاتينية» قام كذلك باقتباس «28 سونيتة 
بالفرنسية» من النشيد الثاني والثلاثين من ملحمة أريوست (30566,ه) 
بعنوان رولان في سورة الغضب. 


وهذه القصائد.ء حسب قول مونتانييه» «فيها شيء يمور حيوية 
وغلياناً». والحال أنها تعبّر عن اندفاعات شاب عاشق للميثولوجيا 
القديمة» بالإضافة إلى أنْها مثقلة في الغالب بالذكريات المستقاة من 
الكتب. ومهما يكن من أمرء فإِنّ لا بويسي يعبّر فيها بجلاء عن 
طريقته هو في أن يكون واحداً من أولئك «المناهضين للبرابرة» الذين 
تكلم عنهم إراسم. وحتى حين تحوي قصائده أحياناً صيغة حيادية أو 
لغة غير شخصية ‏ فهي قصائد فتى في السادسة عشرة أو السابعة 


() غيوم بوديه (1540-1467): علامة فرنسي بالآداب الكلاسيكية. نشر دراسة 
اليونانية في فرنساء وساهم في تأسيس جامعة كوليج دو فرانس. 
(4) 46 عءاللة ,ج«ه«تعطن ,806116 هط ,كآنه كعد ا© ©77ع 1407163 ,تامأعصده8 ابوط 
تكمةظ) [«عالاناءه'1 اع عممصسصصط” .1 .عمعتدكده84» عل] دسمتائلة عاأء2010 ,ذعمهما 2 ,ترم ديام 
7 .م ,آ عدره ,(1898 ,متام .م 
(5) إذا كانت الطبعة الصادرة بعد الوفاة قد تضمنت عام 3 تلك السونيتات 
(5077615)» فإن طبعة 1595 ظهرت خالية منها. 
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عشرة من عمره ‏ فإنها تنم في ديباجتها المعقّدة جداًء عن شغف 
كاتبها بالوضع الإنساني. وهي اية لم يخطئ موتتانييه في تبيّنها. 


2 - إلا أن شهرة لا بويسي ترتبط بكتابة من نوع مغاير تماماًء 
وضعها خسب رأئ مونتانييه وهو فى السادسة عشرة؟ أو الثامتة 
عشرة” ‏ أي عام 6 أو 1548 وأنَ من المرجّح أن يكون تولى 
تصحيحها بعد أعوام. حين كان طالباً في جامعة أورليان. يقول 
مونتانييه: «إنها مقالة أطلق عليها اسم العبودية الطوعية» لكنّ الذين 
جهلوا التسمية عادوا فأطلقوا عليها اسم ضد الفرد. وقد كتبها بصيغة 
بتعية فى 'السريعلة الأولن من شبابده كرو للخرية فد الطغا 2 . 
لقد ظلّ هذا النصّ الذي يزعم مونتانييه أنه عومل «بطريقة من البترء 
بوصفه موضوعاً مبتذلاً ومطروقاً في ألف موضع في الكتب» © , 
ضمن شكله المخطوط طيلة حياة لا بويسى. إلا أنه بعث بنسخة منه 
إلى مونتانييه. كان هذا البحث المدرسى المباية الأولى لمشاركتهما 
الفكرية 'ومتبع ا ١‏ 


(6) ,عانع1ه :ه40( عل جلاع رواعد أمطءنالة 06 دتمدكط دعل ع«طقط ,عمع تقاده11 عل اعطءنك1 
,012828 هآ[ .0 نصملإآ) ...ممتائلة عتغتمععل .201 1ق كعتاههم 2 ,دم16ايهم دنعل دده مكتطل 
,(1593 

وفقاً لتصحيح بخط موئتانييه. 

(7) عل سلاءنرونءد أعطءةلة ء<اددء7 46 كتعدو دم1ة :عمعنقاطه14 عل اعطعنك1 
ر5قء 71111258 .5 تانمدءع1801050) .01ل 1ت جعلاكهم 2 رفلرمعع نه «عتعجم ك0 مم1[ ...عم وتم نم4 
01 1051716لان )0171‏ .©4071121871[ ع0 «لاعاروةءى ,أعء :84 46 كتوووظ 165 إء ,(1580 

.(1588 ,ععتاععصهآ اعططه معطن) :كقمدط) ...عمد عمروءتكعلمم) براثل ع6اترء ولتت 

(8) المصدر نفسهء الكتاب 1. الفصل 28. ص 182. 

(9) المصدر نفسه.ء ص 193. 

(10) في الطبعة الأول من كتاب «نهووظ م1 (الكتاب 1 الفصل 28)» جاء بوح 
مونتانييه كالآتي: «إني مدين خصوصاً لهذا الموضوع. لا سيما أنه كان الواسطة الأولى 
لتعارفناء فقد عرّفني بالكثير من قبل أن عرف لا بويسي وكان صلتي الأولى باسمه». 
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بيد أن مونتانييه» لم ينشر بحث لا بويسي في الطبعة الأولى من 
الأبحاث» التي ظهرت عام 0 أي بعد سبعة عشر عاماً من وفاة 
لا بويسي”''". بل يبدو أنْ المخطوط الأصلي الذي كان قد اؤثّمِن 
د لد م مرح لعز إلى وضع ذلك المخطوط , بين أيدي 
الجمهورء مادامت «تتناقّله منذ زمن طويل أيدي الناس 00-0 
والواقع أنْ المقالة قد عرفت شهرة استثنائية» بفضل الأحداث التي 
هرّت المملكة الفرنسية بعد وفاة لا بويسي» إلى حد أن كاتبها ساعة 
كان يجهد في كتابة موضوع إنشائي مدرسي بليغ» يعبّر فيه عن 
حماسة شبابه» ما كان يسعى إليها ولم تخطر بباله. لقد أضحى 
لا بويسي على الرغم منه وبسرعة فائقة» فيلسوفا سياسياء منحه 
التزامه المثالىي شهرة مازالت تتواصل حتى أيامنا. 


أما أن يكون مونتانييه قد تمع عن نشر الصفحات التي 
صاغها صديقه الشاب «تكريماً للحرية ضدّ الطغاة». فيمكن أن 
يجد ما يبرّره في الحذر الذي كان يتطلّبه مُناخ فقدان الأمن في 
فرنساء في حدود عام 1570. ويشرح مونتانييه ذلك بكل 
وضوح: الأنني وجدث أن هذا المؤلف الذي كان قد سُلْط عليه 
الضوءء ولغايات ضارّة» من قبل الذين يسعون لتعكير حالة 
شرطتناء من غير أن يهتموا بمسألة إصلاحهاء وقد خلطوا بينه 
وبين كتابات أخرى من وضعهم.ء آثرتُ الإبقاء عليه هنا)!2". 
والواقع أن رسالة هجاء باللاتينية فالفرنسية ظهرت في عام 21574 


(11) نلاحظ أنه 4 ل كذلك: 2 عبوز عل اقل '[ ااتمتعياهما عرامتجن قز 
(12) ,1 عاكلا رعاروتهااره قا ء0 ملاءاتواعى أعتإعقاط «أدوعت 06 دتوككظ د5ع16 ,عمكتقادهك11 

2 .م ,03111 .مقط 
(13) المصدر نفسهء ص 193. 
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في كل من بال وأيدنبورغ . وكانت «على شكل حوارات» باسم 
أوسيب فيلاديلف كوسموبوليت» وذات عنوان استفزازي: منبه 
الفرنسيين وجيرانهم*". والرسالة الهجائية التي نشرت بعد شهور 
قلائل من مذبحة سان بارتلمي. عنيفة يرمي مؤلفها إلى جعل 
شعوب أوروبا”'؟ تدرك خطورة الأحداث في فرنسا. أما 
الصفحات الأخيرة من الحوار الثاني» المؤلف من جزء من نص 
لا بويسي*''» معدلا بعض التعديل» فيظهر بكل وضوح إلامَ 
يرمي الذين قاموا بتأليفه. كانت لهجة الأهجية الموجهة إلى ملك 
فرنسا وإلى أمه في آن معاً عنيفة إلى الحدّ الأقصىء فحميًا 
الغضب الذي يعتمل في نفوس المؤلفين تجاوزت بكثير اللهجات 
الجريئة ل فرانكو ‏ غاليا من تأليف هوتمان”' وحتى من 
السخط الذي أعرب عنه نص الادّعاء ضد الطغاة'". وكانت 
المواقف العدائية من الأمير لا هوادة فيها. وقد رغب المؤلفون» 


(14) الحقيقة أن تلك الرسالة قد جرت صياغتها جماعياً كما حال الأهجية مينيبيه 
(46مم:::814 1:6هى) وتتناول الشؤون الملحّة الراهنة. لنشر إلى إعادة طباعة طبعة إدينبورغ: 
علاعوهله1ل ] :كتاكتمط كرياء| عل اه ,كتمع مث دعل اه 71د-ء[لزءاة8 ع1 ,لسفصضدظ كدامء]1لح 
كهم 056مطامء 1 ع .كآ0؟؟ 2 ,[كستكامط كملاء| عل له ,كتمعموطر دعل «تلهدم ءاازء مج لتك 560710 
وعناع 1310ل ع0 عصتره؟ 2ع ,[للاقصعد8 135[مع1ل8 .».1] عاأتاممهت2صدمء ,عطماعلواتطط عطفونظط 

.(1977 ,5آ1لآلطاط توتيوط) 

(15) أهديّ العمل إلى ملكة إنجلترا. أما الطبعة اللاتينية» فتوججهت للشعب في بولونيا 
حَاضة 1 

(16) انظر الملحق. ص 189 من هذا الكتاب. 

(17) ظهرت الترجمة الفرنسية لل هذااه©-20هم7 في كولونيا عام 1574: 5أمومة2 
المعطتعااء لم20 ,هلله 0-مع ه85 ح «ودملوط كتمعده 1 عل عكزمء نهر 014/2 © 6ط ,110528 
ب(1574 ,عطملنامع8 عصويع]ز1!] :عمع2010)) [غ:2[ناه0© .5 عهم] كتقعمة؟ 2ه صلند! عل .12:20 
وأعيد طباعتها في إدينبورغ عام 1977. 

)018 يعود تاريخ 5 0711164 111410146 لعام 1579. وظهرت ترجمة النص 
بالفرنسية باسم جونيوس بروتوس في 1581: 64[ © ,5نانارظ كلاتهنال كنا لتقطمء)5 - 
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وهم يُلجقون بأهجيتهم بعض المقاطع من مقالة لا بويسي. من 
غير تسميته» اعتباره محرّضاً للأفكار المعارضة والهدم السياسي. 
وقد اندرجت مقالة العبودية الطوعية بعملهم ذاك ضمن سياق 
جداليَ ونضالي. أما في عام 21576 فقد نشر القسٌ البروتستانتي 
سيمون غولارء بقصد ممائثلء مذكرات دولة فرنسا تحت 
شارل التاسع”'"2. فأورد في المجلد الثالث. بحث لا بويسي 9 
بشكل مطوّل أكثر هذه المرّة» لكن ليس بأكمله. ولم يُذْكَرٍ اسم 
المؤلف. إلا أن نص لا بويسى أضحى بعد النشر هذاء نصا 
ناس شيها بالاحيات ابر عافة آر : الكاترليكية» الى دز 
أنه سيواكبها من الآن فصاعداً. ونقع على ملاحظة معقلة .الاسع 
ومكتوبة باليد. بتاريخ 22 شباط/ فبراير 1602. وهي لاتزال 
مقروءة على النسخة المحفوظة في المكتبة الوطنية» تشير بوضوح 
إلى الدلالة التى كانت تُنسَبٍ آنذاك لنصٌ لا بويسى: «محرّض 
ومثير للفتن 8 الملكية» . ْ 


كانت الرغبة فى الجدل لدى الناشرين على درجة من القوة 


عأانا-عة !١ 2116 | ١‏ بععتراجم | «لاى عأولاءع لال اء رءإولاعع ء] «لاى عع امم نل تجطااعة| ع 1تمكواياط 
أ ,كلا]تم8 كتاتطناآ عممعتاوط عهم طلله[ 2ع أترعىء ,رمدجء؛ ع جره مسبررزءء| 46 عتروقل 6١‏ 
1581 ,[ه .ة :ملأعمعت]) وأمعصهرا دع أتنلهةعا امعصع1اء نمم 
(19) العنوان الكامل هو : 75م كيرهد ممصم عل تماد | عل عع م184 رصا 
65 «هم نه كع [إطلام اه كعنقهل ,كعاطها0د كلام كعكمل كه[ كلتدمتء !071 ,عتجدوء ة/لا6م 
اغمز قالمع ة/اع4م عك الله 7«6دعاكق0ما | كتلامعل ,«منعوزاء١‏ ه[ عل عدياعه مح علاو كعلاو1| ههه 
1١0151657716‏ برمترء لط عل مازع ١6‏ لات كعلاوكلاز ,1570 أكلا20 'ل 771015 لنت 
وقد ظهرت طبعة ثانية في ميدلبورغ عام 8 وثالثة فرابعة في 9 انظر: 
1166 ,1543-1628 ,عء«طايا06 5071 أت ١36‏ وى ,ا مهألاه 0 3707 روعمه[ل ععأوعط0) لعهممغ.1] 
.(1916 ,8للمناعا .ى نعلغمء0) 

(20) تعود الطبعة الأولى من المجلّد 3 لعام 1577. ويقع نص لا بويسي من ص 83 إلى 99. 
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والوضوح حتى إن مقالة العبودية الطوعية.» على نحو ما يذكّرنا به 
مونتانييه في كتابه الأبحاث. «دُعيتُ حرفياً ضد الفرد”!2. وعلى 
ذلك لم 8 اعتبار لا بويسي واحداً من أولئك الكتّاب الذين 
سوف يطلق عليهم باركلي» بسبب تبشيريتهم الموجهة ضد السلطة 
المطلقة للملوك» تسمية «مناهضو الملوك» (موناركوماك). 


وهكذا صار من شأن مقالة لا بويسى أن تبدو خلال مراحل 
متتالية» في نظر الأجيال اللاحقة» أشبه ساقي شديدء ذي نتائج 
خطيرة. والسؤال المطروح أن نعرف هل العزم على المعارضة الذي 
يُنسَب في الغالب إلى لا بويسي مطابق تمام المطابقة للنيات التي كان 
الطالب الشاب يدسّها في ذلك البحث حيث يستشف إجلال الأبطال 
القدامى بفضل بلاغة متكلفة» فهل كان لدى لا بويسي برنامج 
سياسي ليضع في خدمته بلاغة مكتملة؟ أم أنه لم يواجه المشكلات 
السياسية إلا بصفته أديباً ذا نزعة إنسانية (عاونههصسد1)؟ وهل كانت 
نزعته الإنسانية قائمة على حب الأدباء القدامى أم على حب 
الإنسان؟. .. إِنْ هذه المسائل ذات حساسية» لا لأنها تثير تساؤلات 
حول التفاسير التي انهمك بها معظم ناشري المقالة فحسبء. بل لأنها 
تُحيل إلى أقوال كاتب كان بوسعه أن يقول: أتقدّم مسحوراً ... ولا 
يمكن البتّ بها إذا إلا إذا أتاحت قراءة متأئّية للنص» اكتشاف الروح 
من وراء السطور. 


ب - مسائل تأريخ 
أي كان مصير مقالة العبودية الطوعية. في زمانها وفي الأزمنة 


(21) ,1آ عدكتا ,عع تماسملة عل علعجواءد أءطعتابز عجاددء: ء كاودكظ د5عط ,عمعتهامه34 
ْ 2 .م ,203/111 .مقط 
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اللاحقة» فإنَ نصٌ لا بويسي لم يمرّ من غير أن يطرح معضلاتٍ 
حتى صار الكلام يدور عن «لغز ضد الفرد»”2”. لا يسعنا إذأء قبل 
أن نستنطقه حول معناه الفلسفي ومداه السياسيء أن تُنَحَيَ جانباً 
التساؤل المزدوج حول التأريخ الزمني المتعلق من جهة بتاريخ صياغة 
النص» ومن جهة أخرى بمراحل انتشاره» فكل ما له علاقة بهاتين 
النقطتين» كان موضوع جدال. 


1 - يظل تاريخ تأليف المقالة حتى اليوم غير مؤكد. والمسألة 
على درجة من التعقيد حتى إِنْها استدعت القيام بعدد من أعمال 
البحث وأثارت لدى المتبخرين في العلوم جدالات حادة جداً 
ومبلبلة. 


ويسعنا بكل تأكيد أن نصغي إلى شهادة مونتانييه» حول هذه 
العينالة :“ققد اعلق من طبعتن الأيشات فى 14890 و1588 الى 
حديثه عن كتيب لا بويسي: كتبه يصيغة بحث» في المرحلة الأولى 
من شبابه» ولمًا يبلغ الثامنة عشرة من العمر). آنا في الطبعات 
اللاحقة التى أقامت اعتباراً لتتصحيحات المؤلّف ل نسخة بوردوء 
فنقراً: 56 لنستمع إلى هذا الفتى ابن السادسة عشرة وهو 
يتكلم»””7. .. وبوقوفنا على هذه المعلومات» نسلّم بأن لا بويسي 
دبّج مقالة العبودية الطوعية في 1546 أو في 1548. فيكون لا بويسي 
قد عالج موضوعه «في صباه» والفروق التي يوردها مونتانييه حول 


(22) العيارة هي عنوان إضافي لولف د. أرمانغو: ,0لمقعمتقصعة عنطاعم 
(1910 ,عتأعطعج 11 تكموط) دورب عاتم » يكل عاموندط نط .ععتعاة ا متصمم عانوتمنانه قل 
وتطلق طبعة لابلينى على دراستها: علناايمءة 18 عل عمونتمع:.1» ,عتمغاطمآ .8 
١‏ . (1930) 5/11 عصدما ,عاعغزى ع1[ يال علاناعغر «رعن تهاصه01؟ 

)23( .م ,.للطآ ,عمعنتهامه81 


هذه النقطة النست كتير الأهوينة 27 . ومع اذللك ققد أثارية عدلا قد 
م سٍ م ومع ر 

ذات طبيعة نفسيةء وظرفية حتماًء إلا أننا إذا اعتمدنا النقد الداخلى 

للنصء نجدها ذات مغرى. 


لقد أمكن في الواقع. ومهما يكن نضج لا بويسي المبكرء 
رصدٌ: «كمية الملاحظات والنوادر والأفكار» التى خحشدت فى 
المقالة» والتي تفترض «سناً أكبر» و«مزيداً من النضج والتجربة» وهو 
ما لا يمكن أن يتوفتر لفتى فى السادسة عشرة بل حتى فى الثامنة 
عقيرة 77 البسل عليه :ذا أن انسل بها وى لم كويب ين أن 
لا بويسي ربما كان في السادسة عشرة فقط أو الثامنة عشرة حين 
نشأت فى ذهنه فكرة بحثه» حتى إنّه دوّن بعض الخطوط الأولية» 
«لكنّ الأكيد أنّه كان قد بلغ سنّ الرجولة حين وضع اللمسة الأخيرة 
عله/260) 


إن الفكرة مثيرة للاهتمام ولاسيّما أنّها تلزمنا بأنْ نتفخص 
أطر وحة جاك أو غست دو تو (نامط1 عل عأوناوناى-وعناوء13) الذي كان 
صديقاً لمونتانييه وعرف الأواصر التي كانت تربطه بلا بويسي. 
فالأطروحة تلك تعيدنا إلى عام 1548 حين ثار أهالي بوردو ف 
الضرائب الباهظة التي قصمت ظهورهم» فيروي المؤرّخ في كتابه 


)224 انظر: معنن[ عل ععيععهل8 «رعناة80 12 أء عمع تماصه381» ,عتتاعموعد»آ لسممصعءط 
.(1933 أعالنساز عع1) 

(25) «ليست السادسة عشرة ولا حتى الثامنة عشرة هي سن عثور المرء على فتاة 
أحلامه... عما انقضى من حياته» أو عن ١أشعار‏ تُظمت سابقاى هى الملاحظة التى يسوقها 
ف. كومبب فى : هل © 16(ه8401/41 عل دعباو 1الامم 10065 دء| على وو ,001265 1 9 
1 22 اه 21 .مم ,(1882 مللطانانط .11 :كاستدعل18500) ء1ان80 


(26) المصدر نفسهء ص 25. 
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تاريخ ا وك كات كوي حك تبه قوري »!28 التي 
أثارت جنوب فرنسا كله إثارة عنيفة. علماً أن المنطقة كانت شديدة 
الاضطراب منذ قرنين اثنين. لقد تفجرت الاضطرابات في لاروشيل 
حيث قابل الناس باستياء عنيف. فرض ضريبة علئ الملح الذي كان 
مُعفى من الضرائب حتى ذلك الحين. وانتقل التمرّد سريعا من الإقليم 
البحري إلى المناطق الزراعية» فمسألة الإعفاءات أضحت بسرعة 
با وأضحى التمرّد الضريبي مدا اجتماعياً. وطال التمرّد منطقتي 
شارانت وبوردو. فشكل الفلاحون ميليشيات لم تقتصر مهمتها على 
القضاء على جباة ضرائب الملح. بل التصدي فوق ذلكء وأينما 
كانء. للنبلاء والأغنياء. ودخل الفلاحون الغاضبون. فى 
آب/ أغسطس 1548 إلى بوردو. وكانت بلدية المدينة» التي 200 
جوراند (©31820)» مشكلة من بورجوازيين غير مؤيدين للفلاحين» 
بل كانوا بالأحرى يخافونهم؛ فاستعانت بالملك هنري الثاني في 
منطقة البييمون؛ حيث كان مقيما آنذاك» فأرسل إلى الأكيتين بعشرة 
آلاف. عسكتري: وقد كلف اتجيش» .ركان بإهزة القاين الأعلى 
للجيوش دو مرجيور سي ععافية المتمرّدين» فقام مونتمورنسي 
بإلغاء كل الإعفاءات وأصدر مرسوماً بحل التشكيلات التنظيمية في 
المدينة كافة. وبما أن المتمرّدين كانوا قد قتلوا مونان» وكيل الملك 
ونسيب مونتمورنسي» ثم ألقوا بجثته في حفرة من غير أن يدفنوه. 
فقد أرغمهم القائد الأعلى على استخراج جثته بأيديهم وعاقب 


(27) بدأ دي توء المولود عام ٠1553‏ بكتابة ص::!©) 507 0 7أ1115/0 في عام [158. 

وقد نُشِر في باريس عام 1604 باللاتينية تحت عنوان : أباد #بصمطم 1ط 11017 4 ل 
05+ وظهرت ترححمة له في لندن عام 1734 بعنوان ءإأعئج6 مل 176ه10زلط . 

(28) حول تاريخ هذا التمرّد. انظر : 04 107الاط007/1) ,ممع 0 علنهات عمقطمغ اك 

- 1548 ,ع ارعنزيدي جره ء[أعطمع و| عل علأومجة مل :ع6" عا جه '| كباهى أقصدم]'[ عل 06 1كة 1[ 

.(1906 ,00 [مسقط) .11 :كاعوط) 549[ 
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بالإعدام (مئة وخمسين شخصاً من عامة الشعب». 


وليس مؤكداً البتة أن يكون لا بويسى شاهد عيان على تلك 
الأحداثء إلا أن كل ما يتعلق بإقليم لوعو (0:معءة6) أو بوردو 
كان يمسّه في الصميمء فمن المعقول تماماً أنْ تكون المحاكمات 
والأحكام قد أثارت سخطاً عميقاً في نفسه وأنَ التداعي الذي لا 
ينثنى للتمورّد ولعمليات الثاز ولد تمرّدات جديدة جعلته يجري 
مقازباك:ما'بين الوضم الراهن وبيخ أخذات تاريضية زود بها ثقاقته. 
بيد أن مقالة العبودية الطوعية لا تتضمّن أدنى إشارة إلى تمرّد ضرائب 
الملح. كما أننا لا نقع فيها على أي تلميح حتى بشكل مموه إلى 
أحداث بعينها فى زمانه. أما مونتانييه فلا يشير إلى المسألة بكلمة» 
فتبقى در توالتى ستقودنا على الأكثر إلى الاعتقاد بأنّ 
ال يوسي :الى انراق الدادر تيناج اتتعيى ينا كان درست أن 
يتجاهله» قد أحل الحدث في سياق أوسع بكثير من الخلل السياسي 
والاجتماعي» الذي سعى لأن يتفهم أسبابه. كان بوسعه وهو في 
الثامنة عشرة ‏ وهذا ما يوحى به ليون فوجير (©56108656 1.608) متابعا 
ووعقو وعد و ا لأعدا در روي رادو 0 و ان 
يرسم تحت تأثير الانفعال المخطط الأول للبحث» ليقوم في ما بعد» 
أي فى حدود 1553 21555 حين كان طالباً فى أورليان» بتنقيحه 
وإغادة صياغته» مستعيناً بالعلم الجديد الذي اكتسبه ليغدو كاتباً 


(29) ءأط« مد سلاى عليناة بعمعتواددماز عل تتجره ,806116 و[ عل راط رعتغودءط ممغا 
عكتوعجوجر مناه !؟| ه| عل كء«توتره كع[ سينى [أء0'0 صنامه ستل 606066جم ,كمع01070 565 61 
.(1845 ,عاألطهآ :تواعوط) 

وقد نشر لابيت أيضاًء وللمرة الأولى؛ أعمال لا بويسى الكاملة: هآ عل عصمع)8 

أء وله] عمغامعهم 15 كتامح كعتصدة ,80112 هل عل عبرررء فاوط ' 0 فر و مزه 0 ,عناع80 


.(1846 بمتقاداء2آ .[ ندكلموط) عمأوبعط تزمغآ هم ,ؤعامط دعل ععلاج وئعة[اطتام 
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سياسيا» ولاسيما باللازوس' الى أحذها عن رسن الجامعة أن دو 


لور. 


ينبغى لهذه الفرضية إذا اعتبرنا أنها معقولة أن تقودنا إلى أبعد 
لنقبل بزعم د. أرمنغو الذي أكّد في عام”” 1910» أن مونتانييه نفسه 
هو الذي وضع جل كتاب ضد الفرد؟ ومنذ عام 1906 دعم الكاتب 
نفسهء فى مقالين اثنين تُشِرا فى المجلّة السياسية والبرلمانية» 
الأطروحة التى ترى أنْ مونتانييه هو الذي كتب مقالة العبودية 
الطوعية؛ ثم نسبها إلى صديقه. ويسوق دليلاً على ذلك أن النص 
نوف "دان لاحقة لفوت لا سن )"1 :شك هجوم عد طفيان 
الملك هنري الثالث» ذلك «الرُجَيْل)» الذي حكم من عام 1574 حتى 
9 . والذي ما كان بوسع لا بويسي أن يعرفه. 


لا يسعنا الدخول هنا في تفاصيل جدال2© كان يخبت وينبعث 


0030 


جح عدف ناف 6ع “ار ولتق عع الأشازة الى إن كا مد 


(30) .سسب «نجرمء» 02 ء تعن '[ .ء«7هلن | ماهم عاو ذه )هكل8 ,لتافعومتق رم عناطايم 

(1) المصدر نفسه. ص 9. 
(32) بشأن هذا الجدالء» انظر : سند دعءياة كعك اتعكفجم أمظ ,لسماغداط مدعل 
وعلاء8 و5عط[» ممتاتلة"0 غاغزءه50 ننامد) ميعلطقه 36 بدعكتدعصة! جعلناة رء ونه مم8 
16 .مم ,([1935] ر«وع ع1 
(33) فلنذكر بعض الكتّاب الذين عارضوا أطروحة د. أرمانغو : ,8هاعمم86 اندم 
تناع أاناة عأطفائة/؟ علآ» ,لإعللذل؟ عمرعلط :(1907 ععاتمهز) ع«تمارءرء امم اء علايةاأامم مباعل 
ع«تماكتر'ك عنسع2ز «رغناغ80 13 ناه عع لماصه]8 :أعدلداهه1ه2 علد امعد 13 عل دكتنامءعوتل” نال 
رأعأ511015 اقستطاروط اع ,1907 .م16 دمع تامهم ,(1906 .ععلساعه) ععرروم[ هل عل ع«تمجة ةا 
(1907 عتعتر]) إدعنا)-ولاى بل اء عدبمء820-0 ع0 عياية [اوصرماتام مضع 
ونضيف أيضاً راينهولد ديتسايميريس» في مذكّرة إلى أكاديمية العلوم والآداب في 
ب وردو: هط عك ءترارء فاو 4 د«لامءعكلك بق اعم /قاء 06/2 7 «لاى ,ركع تماعدعء12 لامطماع]] 
عل دعاعة» وعل ألتهناء ,دع |أعطاناه دعبو هرج ,ع«أم]نجها0١‏ ع0ب ا أطرعمد ه| ع0 وترقهم8 


7 22215 7 نال ععصدة5 .«لاتلدع لروظ عل كاعة أء 5عناء|-5ع 1[ءط ,وعم ع5 5ع 130206016 < 
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ب. فيللي وب. بونفون» قد دحض بصورة نهائية أطروحة أرمنغوء 
على الرغم من ثبات هذا الأخير على مواقفه. ليس مستحيلاً على كلّ 
حال أن يكون مونتانييه قد أدخل إلى مخطوط صديقه فقرات لا 
يستهان بها. وعليه فليس مستبعداً»ء وفقاً لملاحظة فيللي*2, 

يكون مونتانييه قد أدخل بعض التعديلات» وهو يقرأ بحث لا بويسى 

ثم يعيد قراءته ‏ أو سمح «تواطؤاً) بإدخالها ‏ على النص الأضلي. 
ويمكن لتلك التعديلات أن تكون طرأت تحت تأثير تفكيره الشخصي 
بأحداث سان بارتلمي التي ما كان مقدّراً للا بويسي أن يعرفهاء إلا 
أَنْ حساسيته كانت تستشعر طابعها المأسوي في مناخ التعصّبء الذي 
طالما شجبه هو وميشال دو لوبيتال. وعلى كل حال يذكر علامة 
إيطالي هو جاكوبو كوربينيللي» أنه شاهد عام 1570 مخطوط مقالة 


لا ا وذلك ما يُستبعد كبيجا لاحقاً قام به مونتانييه. يبقى 


© 151071046[ عنالاع, ,تتعوتقطعاءعة8 .8 :(1907 رنامط ااه .0 عل .رمآ الانوعل2ه80) 
عتمغاطهط ء ,(1909 الترلهة-ذتهم) علمممن | عل أارمتجةاجموفل ال اه عدينوء1800 
.«ع مله اده 01؟ علماتلامعة م[ عل عموتمط :آ» 

وقد ردٌ د. أرمانغو على معار ضيه : 6[ © 776ع1/101/41 ,806/16 مكل :لاقع لفاك عطاتك 
بأعناولطتهصرهاتطم عبعآ' 12 عل ألوماي ,كاعءجامعءط .ل .84 4 مكدرومة ع1 .صمب 01 » 
1 ,806116 24 :(1907 ,نا0 60101101011 0) .0) عل .تاصحم] الابلوعل2م80) 1907 ععطجرعوغل 
بعالةامعلمطع1:هم اء عنالو تامهم عبااع]آ كموط) مم80 .ط 4 عكترمم ها بمخعاجرمء 6[ زه 
4 منوتاصةء نه برءااتلا .ط .ك8 4 عكدممةغ1 .ادي «تتمء ء] ا عترع زه 384011 ,806116 8.6 :([1907] 
4 0(156م6 18 صمي ماتزمء» نال وورروعط 4 أت ,(1909 بصتله0 لمححسكظ :متنوط) «مإ[عحد80 .14 
العموع اءومغ0 يلل اع لانلوع800 ع0 عنملو 1رماأكتط عنااعكآ استتدعل80) «عديمععل ه80 .87 .لل 
(1909 ,علممءع01 و1 ع0 

(34) .م ,(1906 عغل-.اعى) معمومل] و| عل مرزوجة ]| معتواكنطل مبسسعر رلزعالالا عررعزط 

729 

(35) ,كتمعمدجر كاتفيسط دما اه لااعصتط00) وومعهك بتطععه 1-84 نتمفعل1د هنع 

.لآ :مسهلئاط1) (1566-1587) :اإعستط-ز]إعتطجم 0 مانل م1 معتتعلبرممدء رمه هل كفجروره* 04 
.(1914 بتامعم8 
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أن قيام مونتانييه» بنشر نص خطير سياسياًء باسم صديقه. إِنّما يشكل 
قله أمانة وعدم استقامة يصعب تصديقهما . 


وحتى لو كانت مقالة العبودية الطوعية تنطوي على سر ماء 
فجن العي لكا أنه تقل أن بدو لفه لا موسي :إ نكا تمر رفو افوس ابن قد 
بدأ بوضعه فى مرحلة فتوّته. والواعع ل م عدا ل ل وام 
أن موشافي بشرطع العديد على مداقة لذ لس لم يُدخل سوى 
تغديلات: ضشثيلة لا تحين استقلال: لآ تريسى الفكريئ بشىء على 
الإطلاق. ْ 1 


2 - لم يجر مع ذلك إيجاد حل لكل مسائل التسلسل الزمني 
المتعلقة بالمقالة ليس لأن تاريخ تأليف النصّ يظل فقط مشوباً 
بالشكوك؛ بل لأنْ نشر العمل محاط أيضاً بهالة ضبابية. 


ولا جرم أن بوسعنا التذكير هنا بأن مونتانييه المؤتمن عن طريق 
الوصية عام 1563. على مؤلفات صديقه الشاب» قد أجل نشر أيّ 
منهاء ولاسيّما المقالة» التى يمكن أن تختلط بكتابات مُغرضة ينشرها 
كتّابٌ يسعَّون لزعزعة النظام العام. والواقع أن مونتانييه الذي استقال 
من منصبه القضائي» قرّر في آب/ أغسطس (157. أن يحمل إلى 
باريس مخطوطات صديقه وأنْ يطبعها عند فريدريك موريل. إلا أنه 
استثنى من مشروعه مخطوطين اثنين: مقالة العبودية الطوعية وبعض 


(36) لا يتناول التلميح إلى ملك فرنساء ضمن هذه الشروطء الملك هنري الثالث كما 
يؤكد د. أرمانغوء بل شارل التاسع. زِدْ أن المؤلف يتضمّن ملاحظات خاصة بأعمال شعراء 
لابلياد ومشاريعهم لم تكن عرفت بعد في 1546 ولا حتى في 1558: غنائيات (0065) 
رونسار ودو بلاي» وقصائد العشق (4:0:5) للشاعر باييف (8830) التي لم تظهر إلا بعد 
0ه بل 1552. ينبغي التسليم إذأ بأنَ لا بويسي ما كان بوسعه أن يكتب على الأقل المقطع 
المتعلّق بالشعر الفرنسي إلا في الوقت الذي كان فيه طالباً يدرس الحقوق في جامعة أورليان. 
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المذكرات عن قلاقلنا بشأن منشور كانون الثاني/ يناي ر1562» إذ قدّر 
أن من غير الحكمة نشرها في «مثل هذه المرحلة الرديئة»””©. ويحيط 
التمهيد القارىء علماء في مطلع مجلد مؤلفات لا بويسيى» بوجود 
المقالة. وحين أشار دو تو بدوره إلى هذا النص». استقى المعلومة من 
توتقائبية إلا أله لين مق وتجوة عدليا ليحك لا بريسى» .في 
ديوان أشعار فرنسية للمرحوم إتيين دو لا بويسي ولا في ديوان 
مجموعة الترجمات الذي سبقه”*”'. وقد ظهر الاثنان عام 1571. كان 
ينبغي أن تشكل المقالة مركز التأمّل في طبعة الأبحاث الأولى 
(أبحاث مونتانييه) عام 0. لكن لم تجد لها من مكان أيضاًء فقد 
ورد وصفهاء انتقاصاًء كما زُعمء بأنها كلام يعتمد البلاغة الخطابية» 


واستُعيض عنها بتسع وعشرين سونيتة من نظم لا بويسي. 


ومع ذلك فقد حظيت مقالة العبودية الطوعية بشهرة واسعة في 
ذلك التاريخ. فأضحت بحثاً «يتناقله منذ زمن طويل أهل الفكر)»””. 
والواقع أن بعض الناشرين البروتستانت قد أخذوا علما بالنص» 
والأرجح أنّهم اطلعوا عليه» وربما كان ذلك. كما سوف نرى 


(37) وردت هذه الملاحظة في التنبيه الذي استهل به مجلد أعمال لا بويسي. في 10 
آب/ أغسطس 1570. 
(38) عنتمت وك دره 'زمم يل *ء|اأعكممء ,عنزفم8 ن| عل عتترعتاكسا نام عل كامع ارط ورملآ 
(1571 باعنوالا .ط ننتيوط) دننمء0 80 فق اترعتدءاممم 06 
هذا الكتيّب من تسع عشرة ورقة أضيف إلى مجلد آخر يتضمّن ترجمات لبويسي 2.4) 
6ج ل كزينوفون. عع0 67 عل دماع8 ]1 دع.ة ل بلوتارك. «70)هامكم عل عرلاعرة من 
بلوتارك إلى زوجته. وتتضمن تلك الأوراق 25 سونيتة (5077615)» وقصيدة (047507»)» 
وترجمة (050ز5لة/ 07/9740). ويبدأ الكتاب برسالة من مولتانييه إلى م. دو فوا بتاريخ أول 
أيلول/ سبتمبر 1570. 
(39) 1[ عطلتلا عاروأتواضمل8 عل “«عرواءد أعطعتاز ء«زود716 06 دتودكط د5عط ,عدع تقادهكل1 
2 .م ,221/111 .مقطء 
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لاحقاء عن طريق أحد زملاء لا بويسي. وقد أدمج النص جرئياً على 
الأقل في الصفحات الأخيرة من المنبّه. أما في عام 1576 فقد خرج 
سيمون غولار (18:1ناه© همرمة5) الكالفيني المقيم في جنيف» بصيغة 
أكمل وأقرب إلى الحقيقة تقريباًء فأنزلها في كتاب مذكرات الأقاليم 
الفرنسية في ظلّ حكم شارل التاسع. وهنالك ظهر عنوان ضدّ الفرد 
للمرّة الأولى. والكتاب عبارة عن مجموعة من الأهاجى. وقد أحدث 
ضحة خيقة .ذلك الماطع فق يك اولأه ات الات طاعه عات 
7 و1578 في هولنداء في ميدلبورغ» مما حقق لنصٌ لا بويسي 
انتشاراً واسعاً جداً. ولا ريب في أنّه لمما يُثير الاهتمام أن نعرف 
كيف تمكن البروتستانت من حيازة المقال مادام المخطوط قد أودِع 
لنى مو قانيهاا. سوق بوتتر ةتح 19 عمول هزه النفظة: كان أحد 
زملاء لا بويسي؛ واسمه لامبير دانو» قد أصغى إلى زميله في حدود 
عام 21553 وهو يبوح له بكتابة المخطوط» أثناء مناقشات يا 
في حدائق ملحقة بمنزل عمّه على شاطىء نهر اللوار. وكان الشابان 
في عداد طلاب آن دُو بوره الذي أتينا على ذكر مدى تأثيره في 
تلاميذه في جامعة أورليان. أما دانو الذي اعتنق الفدعي 
البروتستانتي» بعد إعدام آن دو بورء فقد كشف لأصدقائه الكالفينيين 
عن مضمون بحث لا بويسى. وهكذا أمكن للنصٌ أن يجد له مكانا 
مسحيار عامل إلى نهد ما عزن الإباداك الميافي: الت تورف اه 
القلن ونه 'مقيف عاذ وارقلمى. ولقد ا حقلت درطي بو مون اناك 
2410 


من د. أرمانغو ؛ أما جلاء هذه النقطة. فأمر يصعب تحقيقه. يبقى 


(40) د5عى أه دعع0«طلاه د5هئى ,ءأط هد ,80616 هط ع4 عانترءزاكط ,لامأعممه8 أننوط 


8 .م ,(1888 بأعلامط0 .ط سدع لرمظ8) عدرعونمانمه ا[ عءم0 كم نمام 


(41) -48 .جم ,عمس عاسمء» عل عتروتدط ل .ع«لماةا«مادمم ء نوزم 1نده0ل8 ,لبادع متق صم 
,49 
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أَنْ مقالة العبودية الطوعية قد حظيت بدءا من عام 0ؤىظ1 بشهرة ب 
جدال فيها. 


ويبدو من جهة أخرىء أنْ المخطوط الأصلي الذي كان بحوزة 
مونتانييه» قد نُسِخ مرّتين على الأقل» ومن دون تغييرات عملياًء من 
قبل صديقيه هنري دو ميسم وكلود دوبوي. ولقد وقع نظر العلامة 
كوربينيللي على واحدة من تلك النسخ عام 1570. لكننا نجهل بعد 
ذلك كله ما قد حصل في القرن السادس عشر سواء بالنسبة إلى 
المخطوط الأصلي أم للنْسَخْ. ويبدو أن المخطوط الأصلي قد فقد 
نهائياً. أما النسختان الاثنتان» فقد عُثر عليهما في القرن التاسع عشر» 
ذى حم لتويك لكلف ال ادع :صموماات الميقة دو ند 1401 
قبل ج. ف. باين”** عام 1853. 

لقد عرف بحث لا بويسي حتى هذا التاريخ نجاحاً شديد 
التنوّع» فيقول بونفون بحق إِنْ شهرة مقالة العبودية الطوعية قد 
«وؤلدت مع الإضرابات والقلاقل» فكبّرت معهاء انقضت بانقضائها»ا. 
فلا يبدو أن القرن السابع عشر قد علق عليها كبير أهميّة: من المؤكد 
آنذاك أن الحكم المطلق لكل من ريشليو ولويس الرابع عشر قد حقق 
النصرء فالعقيدة من لوازو إلى بوسويه» مروراً بكل من كاردان لوبريه 
وريشليو. أو بتطورها ضمن الخط الذي رسمه غروتيوس ولدى فقهاء 
الحق الطبيعي» دافعت على الدوام» وعلى الرغم من بعض التفاصيل 


(42) محفوظة في أرشيف المكتبة الوطنية الفرنسية» تحت رقم 811. 

(43) عل تصة'! ,عناغ80 ما سلاى عنونطصدمعومتاطتط-متط ععناه/ة ,معيزوط وأمومةعط-مفعل 
عا مماعد ذزه) عقغتمعهم 13 عنامم عغصصمل ,عكتقاصه01؟7 علسنتعة هآ عل عالاأناد رعمئوتلة )م310 
تكقة) علالوأامعطاناة أء 1215م 2م00 1312115111 1لا 5غ1م0'3 ,كلاعاللة'1 عل عاجاعا لوك 

.(1853 ,ه0ل010آ-ستصساط 
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الدقيقة عن أطروحة السلطة الملكية المطلقة. 


وفضلا عَن ذلك. فإِنْ المقالة نصّ نادرء» يسعى وراءه فقط هواة 
جمع الكتب النادرة أو الفضوليون فكرياً. في عام 1665 ظهر في 
باريس نفسهاء كتاب مغفل» تتأجج بين دفتيه نبرات قريبة من نبرات 
لا بويسي. والمقصود في الواقع كتاب تضرّع الكونت جان ‏ لوي دو 
فييسك. وهو نصٌ كتبه في الواقع كاردينال ريتس*“» جان فرانسوا 
بول دو غوندي» عام 1663. وفي ذلك الكتاب الحاد.» حيث يزمجر 
الهوى والطموحء يبدو هذا المتآمر بالفطرة حسبما وصفوه. «وكأنه 
نبىّ نفسه) وهو يسير إلى هلاكه. والحق أنْ الصفاقة. لدى ذلك 
الستاميي اكه ينبغي أن تؤحّذ على محمل الجدء فقد صرّح 
قائلاً: «هنالك أوقات ينبغى على المرء فيها أن يبدّل انتماءه باستمرار 
إِنْ شاء أن يظلّ مخلصاً لآرائهه. من الواضح أن لهجة ضد الفرد ما 
كانت لتضيره كما أنْ ريشة بول دو غوندي ما كانت لتخشى الخلط 
بين تاسيت ومكيافيللي ولا بويسي. يبقى أن ذلك النصٌ الذي يعود 
إلى عهد الصباء وهو الأقل شهرة بكثير من مذكرات الكاردينال» لا 
يكفى لإثارة الفضول حيال مقالة العبودية الطوعية. وحتى إِنّ تالمان 
مواريق يروي لل كتابه الحكاباك الصغيرة أن اويتطير فل اقبط 
أيام كَنَبَ بول دو غوندي تضرّع الكونت دو فييسك أنْ يشتري من 
صاحب مكتبة ماكرء وبسعر باهظء كنَيّب لا بويسي الذي عر العثور 

(44) نُشِر تضرّع الكونت دو فييسك ملحقاً ب مذكرات كاردينال ريتس في: -مهعل 
لاك 11001 طيال0) هط .كء 467101[ .جاء1 ع0 أعدتل جه ,جاع نلده0 عل اتنوط وتمعصوءط 
وعععة ,53 زعلمتغام ها عل عنوغطمتاطتط ,...وءاطمسضمط .عنووءةظ عل كتنامآ-موءل عاتم 


[ممقللة عاأعلايامم] ,كقصمط1” طغتلظ )عع سعللم ععتصتتدة81 عمم 5غ6أمصصة أء د5غأمعوغيم 


.(1968 ملنقتسصلاللة© :زوموط]) 
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ومقابل ذلك. فإِنّ إعادة طباعة الأبحاث لمونتانييه في عام 
7+ من قبل بيار كوست””". حملت عند نهاية سونيتات لا بويسي 
التسع والعشر 0 مقالة العبودية الطوعية أو ضد الفرد”». إن 
المقالة هو نص مذكرات أقاليم فرنسا ويبدو كأنه ظاهرة ثانوية من 
أعمال مونتانييه ولا يبدو أنه وتمو با استقلال أدبي ناهيك 
بالسياسي. وفي ذلك العام نفسه 1727 أعيد طبعٌ المؤّف»ء في جنيف 
وفي لندن عامي 1739 و1745. وهنالك. حتى في باريس» طبعة 
أخرى من عام 21740 وقد طبعت بسبب المقالة تحديداء من غير 
الحصضول على" إذة :من المواقسية الملكيية. وقد :إناهمت تلك 
الطبعات المتعددة فى نشر نص لا بويسى». الذي ظهرت له ترجمة 
بالإنجليزية في لندن عام ةا 


ينبغي مع ذلك أن ننتظر المرحلة الثورية لنرى كتاب لا بويسي 
يبرز من جديدء أو لنرى على الآقل تجلّي الإلهام الذي ساد فيه. 
إذ انيت الواتخ الذى ينشب. إلى ذلك العصى»: يمك تمسيرة 
بالتقارب الفكري الذي يتجاوز كلاسيكية القرن السابع عشر 
العقلانية» ليقيم رابطا ما بين فكر القرن الثامن عشر وفكر القرن 
السادس عشرء فهو يعتبر بيانا سياسياء «متمرّدا على الملكية» تموّدا 


(45) ظهرت هذه الطبعة بخمسة مجلدات : 02 وتمددظ دمل ,عموتهاصه84 عل اعطعنقة 
أء ودع ممعاعصة كناام دعا كه تلن دعا عناذ تعمصمل ,.كآه؟ 5 رعتتعنمنصمكط8 عل «اءنواعد ,أعمطعذلطة 
هم ...5ع201 وعل ع06ة ...لتاعاتتة"! عل د5عنااع! 5وناعءاكناام عل 2162162عللة ركعاءع 2ر0 كللام دع[ 

.(1727 بعص ابروعءل8 .[ اء عووه0 .2 :6م112 2آ) دمملاللة علاءع امم ,ع و0 عررعزط 

(46) كتمككط 65ل ,عمعتقاده14 :كمهل «ركأعمصه5 0061362)» رعناغ80 هآ عل عممعلاط 

.55-3 .مم , لا عملما ,عتبعونواصمولط8 عل «لعدوأءد ,أعاء 841 ءل0 
(47) ,عمعتقاصه84 :صقل «رصنا عاصمك ناه ععتقغامه01؟ علبنؤزضءد 12 عل 5عبنامءؤزد[» 
.74-16 .مم .1510 

(48) في المتحف البريطاني نسخة من هذا المؤلّف النادر. 
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حقيقياً. وفضلاً عن ذلك. يعود ليظهر ثلاث مرات» ظهوراً علنياً 
إلى حدٍ ماء بين عامى 1789 و1792. فقد نشر عام 9ه؛» بعد 
نص مغفلء معاد للملكية عداءً متراخيء وليس على أي حال بذي 
قيمة تُذكر. وهو مُهدى لأرواح الموتى في شوفير ,)0٠0‏ 
ويحمل العنوان الخالين + مقالة ماريوس ٠»‏ من عامة الشعب وقفنصل . 
مترجمة نثراً ونظماً فرنسياً عن لاتينية سالوست. تليها مقالة إيتيان 
دو لا بويسي». صديق مونتانييه ومستشار في برلمان بوردو. حول 
العبودية الطوعية. والترجمة عن فرنسية زمانه بفرنسية اليوم. وقد 
ترجمها سليم الطوية»ء وهو جندي في فيلق نافار”””. وتعلن المقدّمة 
إعلاناً قاطعاً. فتقول: دلا تلائم مقالة لا بويسى يسى إلا هذه الأحوال 
حيث تسود مظالم كبرى). وفي عام 91 أذ يق مقاطع من 
كتيّب لا بويسي بطلب» ٠»‏ حسبما زُعِمَ من سيان ماريشال الك 
هذا الزعم موضع شك). في صديق الثورة أو الفيلليبيات مهداة إلى 
:»(250 
ممثلي الأمّة وإلى رجال الحرس الوطني وإلى الفرنسيين كافة"". 
وهي تمثّلء «ملحقاً بالفيلليبية الثامنة)”'©. وأخيراً في عام 1792» 
أعطى مارا (3843180) طبعة جديلة من نص يدعى» أغلال 


(49) يمكن أن يكون واحد اسمه لافيت هو المؤلف. ظهر العمل في 1789 من غير 
إشارة للمكان : 2ه اه عدممم أ اأندوهه” ,لصم نه و«عءزغطةام ,كبفجهلز عل > للتمعكةط ,عاكنالهك 
آتتيه ,800116 هل عل ماعنا 'كل كطلامءعكل بك أسايئى :ءاعباالمى عل تأله| بك كتمعاته لل ورهم 
رع0[021217م 4لا اوعد و[ «لاى اللتهوء8070 6ل ابرعتررء| هم باه ««ء|[أعم5ترمء يل ,ترج 3ه 1ه 1 
| كنوك اهل[ ,بصع "| لهم ألا" ل جلتمزناه ل كأوعمرو ده كررتجعا تمك عل كتمع انه بدك 11ضل ه17 

(1789 ,[ه .؟] :[.1 .5]) ع«عومول7 عل نبرءرنوةم 
وهو في 44 صفحة. وتقع المقالة والتعليق على لاا بويسي في الصفحات: 139-61 منه. 

0000 تضم هذه الطبعة التي قام مها شامبيني في باريس 7 رقما مؤرخة في 1790 

و1791: ه[ 06 داتتماتروءدمجمء< عابه 0601665 كعلتوامم أقطط لاه ومااياأوسمء ول ع4 1نم[ 
.([1790-1791] ,لاقع تمسقطن) :كقدط) .كآ0؟؟ 4 ,كتمع اجو جر دء| دناها 4 أ© دمع عحلاه ,ا«مأاهرم 
(51) المصدر نفسهء ص 137 183. 
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العبودية” الذي كان قد نشره في لندن عام 1774. وتبدو صفحات 
عديدة كأنها جاءت مباشرة من مقالة العبودية الطوعية حتى قيل إنها 
مسألة انتحال. كان مارا في واقع الأمر يعارض بشكل خاص رجال 
البلاط. وقد جرى شيء من الخلط بين بعض الفصولء ولا سيما 
الفصل المسمى الشعب يصنع قيوده بيده بالإضافة إلى الكلام الذي 
نُشِر في جريدته صديق الشعب ونُسب إليه حب خصٌ به الطبقات 
الشعبية فَرْعِم أنه يكرّر ما كان لا بويسي يكن لها. ومن الممكن جداً 
أن يكون مارا قد عرف مقالة العبودية الطوعية. إلا أن دفاعه عن 
الحرية ونظريته عن شرعية السلطة المتمرّدة قد وجدت حججاً بشكل 
خاص في مثال سبارطة القديمة وفي النماذج الدستورية 
الإنجليزية”*©. وتولى القيام بالباقي طبعُه المتوقّد وريشئُه الحادّة. 
ويسعنا على الأقل أن نلاحظ أن مارا ولا بويسى لا يحملان عن 
ليطي النكرة سيا وقد دكؤن عزة ولك بيياظة إلى أنوسناة؟ 
ينتميان إلى العصر نفسه. إِنَ لا بويسي ينسب لتلك اللفظة معنى دونياً 
يظل متاجرا يكثير عن الذلالة الخقوقية التى. سيعلقها هوتمان وذو 
لسن سورت طن اذلك: لعن 6747 فيلات عقالةالميودة الطوعية لا 


(52) العنوان بدقّة هو : انه ملاوع لهات علطا اع معناضيد جعسهاى زه عستم © 11:6 
أناللوء 2ط 11 210 اناه اعاتلمط عجن برامعطتط تيت 10 ومعتامط زه كام 4١‏ كبام نقه اثلا 
زه كاماععاظ [ا ها دك440:6 اره لععدتزععظ ك[ عن ]آ 10 ,فلعدماء5آ 2[ «كااممدءط8 إن دومتروعى 
«عمروء« زه م0016 1/16 10 (71110ع1اكق نراع 117 «اء[1 سوعط ما «ع0نه رن ,تتماتم8 نهومم0 

عونو أأعوظ اعرول[ ع6ز[ا وز كع أله رع ىورع ل 

وَلمُشْرْ إلى أن الطبعة الفرنسية لهذا النص صدرت عام 65:1972ل ,]81223 ابنةط-صمعل 

ل[ .ل عل ممهناماصعوعوم ,689 :10-18 ,ترمعنماك كه كته 116 ع مومجراعىء '| عل وعتدطه © 
.(1972 ,كصه خألل ع21ئغمغع «منمنا ندامدط) عطعاءد [وتمء2آ1 مموعك] 

(53) بما أنه أقام في إنجلترا بدءاً من عام 1765» حيث مارس الطب في لندن وفي 
ني وكاستل. فقد كان يعرف ذلك النظام حقٌ المعرفة. وم يستقرٌ في باريس إلا في عام 1777. 

(54) نحيل بشأن هذه النقطة على مقالنا: ]22معناه10 سحخ» :ع26ط-0:ةئ001 علممررزة - 
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يعترف للشعب بمقام مدني أو حقوقي رفيع. والشعب بالنسبة إليه هو 
«الدهماء». فيختلط بالجماهير الثقيلة والشوهاء لذلك التعداد من 
الناس الذين بفعل خطأهم أساساً يرزحون في القيود. أما الصحافي 
الثوري مارا فيرى الأشياء بعين مغايرة» فهو يعتبر في صديق 
الشعب”*".: أنْ الجمهورية هى قضية الشعب ذي السيادة. ولا ريب 
في أله ينهد» مكل لا بويعيء أن الحاكمين محعدون دوما ل اتنويم 
الع إلا أنه بحكمه هذا متأثر بقراءاته ل العقد الاجتماعي أكثر 
بكثير من ألفته مقالة العبودية الطوعية. أما مقولة أغلال العبودية فهى 
شعار روسو نفسه (م]ععلا عزع20ءم 10 6701 أما الشاكيد 
الافتتاحي للعمل. فيتجاوب مع العبارة التي يقولها روسو: «وُلد 
الإنسان حراً وهو أينما كان رازح في القيود». والواقع أن مارا قد 
كتب يقول: «يبدو أن المصير الحتمي للإنسان ألا يتمكن من أن 
يكون حرا أينما كان: يمضي الأمراء في كل مكان نحو الاستبداد 
وتمضي الشعوب إلى العبودية». وفضلاً عن ذلك فإِنَ السجالات 
الكلامية لصحيفة صديق الشعب كانت تهدف. ضمن الخط المرسوم 
في أغلال العبودية» للبرهان على أنَ من الملائم الدفاع عن «حقوق» 
هذا الشعب الذي يشكل الجسد السيّد للأمّة» عن طريق العصيان 


ع ءأأومده|ثنام 46 كم 1[هن) «روعنال 2 تق0طء 22م 5ع ععمعساكمآ .1 :ع لمعم صةغ0 عل ع1”106 عل 
27-48 .هم ,(1982) 1 .مط بدمهن) عل ماتئمء طاسب[ ع0 عنوقكةعلاز اه علنوأةاأأمر 
وإل نص مشاركتنا فى مؤمّر: ناكل 20]65 هآ ممنازوممم0'ل اتمعل ع1 أء «عامدهةط» ع[» 
عتاوممده!ة(8 عل كرمنزهت) «,(1982 أقطد بمعه0)) «علكنوععءمضغل اع عتطمهدها1تطط» عننوه[1امء 
.68-89 .مم ,(1982) 2 .مم ,دعم عل 6اأى رتسب[ عل عبوللأصيال اه عننوأ/ةامط 

(55) ذلك هو عنوان الصحيفة التي أسسها مارا في أيلول/ سبتمبر 1789. 
(56) كتب مارا في صحيفته يوم 7 آب/ أغسطس 1789» رسالة نقدية بعنوان «مشروع 
مكشوف لتنويم الشعب : «رعامناعم عا عتمعملمع :*0 غ1زه غ06 غءزمر©» ,81,21 لوط -صوعل 
(1789 2006 7) عاصلاءم ناك أتعفنا 

(57) «تكريس الحياة للحقيقة» . 
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والتمرّد العنيف. أمّا لا بويسى» ومهما يكن الصيت الذي ارتبط باسمه 
من حين ظهور نص المقالة» فلم يكن ينطق من ناحيته بلغة ثورية. 


ومع ذلك» فسوف يجري كل شىء من بعد كأنْ مقالة العبودية 
الطوعية. التي تحمل بذاتها قيمة رمزية» أضحت نموذج البيان 
التيانق التعارهن السلظلة السكويية 


3- يشكل في الواقعء تضمين الأبحاث من قِبَّل كوست عام 
7. مقالة العبودية الطوعيةء الطبعة الكاملة الثانية لمقال لا بويسى» 
فهي أيضاً المرّة الأولى - وقد توفي لا بويسي قبل دلقديفة رارية 
وي عاماً ‏ التي يُلحَق النص ا المؤلف. ومع ذلك فقد بدا 
ذلك النصٌ كأنه ابتْلِعَ من قبل مؤلفات مونتانييه نفسها. 

إنما بعد ذلك بقرن كامل فقط سيتولى الأب فيليسيتيه دو لامينيه 
(قنهصهعصسة[ عل غأنائ) (1782 - 1854) إعطاء المقالة استقلالية لم 
تعرف مثيلاً لها من قبل حيث لم تكن تتعدى وصفها بمخطوط 
مدرسيء. فحين نشر مؤْلّف لا بويسي**” عام 1835» مصحوباً 
بملاحظات بيار كوست وبمقدمة هامة» جعله انخراطه في الحياة 
السياسية مناظراً عنيفاً حتى ليُعتبَرَ أحياناً ثورياً متحمّساً. أما وقد قضّضت 
مضجعه مسألة حرية الضمير لدى المسيحىء فقد انساق بالتأكيد إلى 
انفد مما كان راغا فيه إلى الانخراط ف متساذلات دينية لم ربكت 


(58) ظهر الكتاب لدى دوبريه وكايوء عام 1835 في باريس» في 149 صفحة: 

2 7716(ء اك لهم ,انلا ءااثز0ء ء] بان ١0/01/4176,‏ ونا أطرء5 هط 26 بعناغ80 2[ عل عممعتاط 
كأهانازء071مط عل 1 ع0 ععه/6ام مازلا أه 00516 .4[ 02 د65امج, ده| عءنده , (1548 ) 806/16 ها 
.(1835 بلالاعاالة0) أء عغرطنا02آ :5لموط) (1835) 

وسوف تظهر في العام نفسه طبعة ثانية فثالثة. وفي 1836» ظهرت نسخة مقلّدة في 
بروكسل. وتقع مقدمة لامينيه في: ععدأغام ,كماءأعامء ديع 0 رعتان80 هآ عل عممعتاط 
.319-40 .مم ,عن] عدده] ,1844 ,كله ممعصطه] عل 
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خلالها عن التنديد بتواطؤ رجال الكهنوت في روما مع السلطة القائمة 
- ولا سيما بعد الأحداث التي شهدت ثورة شعب بولونيا الكاثوليكي 
عام 1831. ضد القيصر (الروسي)» فالأزمة التي يمرّ بها زمنه» من 
وجهة نظرهء وهو المسيحي المُسْبّع بالطهر والمثالية» إنما هي أزمة 
دينية وسياسية من دون انفصال. على نحو ما كانت عليه الحال في 
القزث السادس غشر» غلى الرغم من أتها اتخذت أشكالا أخرى 
وبواعث مغايرة. يطالب لامنيه قبل كل شيء؛ على نحو ما يشير إليه 
الشعار الشهير فى صدر جريدته ال 1ك حيث نقرأ «الله 
والحرية». لاك بالحرية للناس الذين لا يستطيعون أبداً التفاهم في 
ما بينهم من دونها. ولا يسعنا كذلك أن ننسى أن الاضطراب 
الاجتماعي عام 2.1835 قد دفع العّمال في باريس أولاء ثم في مدن 
عمالية أخرى مثل ليون» إلى الوقوف في وجه الدولة. ويبدو أن 
الساعة التي لا يرغب فيها الناس ١لا‏ بالله ولا بالأسياد؛ قد أزفت. 
كان منطن الأبيضه انذالة لا خلل فيه» فهو يوجّه طبعته ل مقالة دو 
لا بويسي ضد تيبيريوس معاصرء فقد كتب يقول: «ساد الرعب في 
أوروبا منذ أربعين عاماً: فمن الغرابة بمكان أن نرى اليوم على التاج 
قبّعة مارا الحمراء». لقد برهن لامنيه في كتاب الشعب عام 1837» 
وفي كرّاسة عنوانها حول العبودية الحديثة عام 1839» بل حتى في 
بداية مشروع فلسفة. وقد باشر بكتابته في 1840» واستأنف فيه 
نظريات البحث بنظام فلسفة كاثوليكية المكتوب منذ 1827» على أنه 


(59) جرى تأسيس جريدة المستقبل (1.'476710) أثناء ثورة 21830 مع الأب جيربه 
ولاكوردير ومونتالامبير» غداة «الغرَ الغلاثة» ول تعمر غير عام واحد لكنها تظل تحتفظ 
بشهرتها كلسانَ حال «الكاثوليكية الليبرالية» . ١‏ 


(#) «العْر الثلاثة؟ وعوناءة,010 و1701 1.5 هي الأيام الثلاثة الأخيرة من شهر تموز/ 
يوليو 1830» حقق فيها النوار في باريس الظفر على الملك شارل العاشر. 
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ينبغي للضمير المستقيم أن يتمكن باسم الحرّية» من رفض الطغيان» 
روحياً كان أم زمنياًء ناهيك بطغيان الدولة أو الطغيان الاقتصادي. 
كما في المقدمة الراهنة كأنما لحمل إدانة بلا تحفظ حيال كل شكل 
من أشكال السيطرة. 


قبل إن الفسانة تتعلق هه جتزاءة الشائية "ا وف جثلالينا 
«سوف يستخلص الشارح.» انطلاقاً من طرح جذري لمسألة السيطرة» 
مرافعة لمصلحة الديمقراطية. أما في الواقع. فإِنَ النزوع الرومنطيقي 
لدى لامينيه يتفوّق بكثير على الهمّ الديمقراطي. بل هنالك باعث 
قوي على الشك فى أن تكون الفكرة الديمقراطية قد استثارت تفكرا 
عميقاً لديه. يبقى 9 لامينيه يُشيد من البداية وحتى نهاية المقدّمة التي 
تستهل مُقالة لا بويسي» ب «الشعور بالحرية» الذي تطوّر حسب قوله 
«في العصر الذي سعت فيه الشعوب. وقد خرجت لتوها من مرحلة 
طفولة طويلة في العصور الوسطى» لأن تحلّق بأجنحتها الخاصة مثل 
النسر الصغير وهو يباشر الطيران في فضائه». وهو يشيد ب 
«الشعورين الاثنين» اللذين يحركان لا ا على الدوام: احب 
العدالة ومحبة الناس». ثم يضيف قائلاً إِنْ حقده على الطغيان «ليس 
أيضا سوى ذلك الحب نفسه». ويحلو للامينيه» من بعد عرض 
ملخص موجز ل مقالة العبودية الطوعية, أنْ يشير إلى راهنيتها أو 
بالأخري إلى اهراز حا فيكتب قائلاً: « إنها ببضعة سطور التاريخ 


(60) «بلامءكاط مل بعناغ80 هآ عل عمصعتاط :تمفل بأعطعيره0 .084 اء مبامكمعطم .11 

أت ككناصقط ع1 وغعمة”0] تأطداة عامرعا ,عناواتامم 15 عل عتلوتاك ,عتماممامم ءلن) مد ه|ا 06 
.8 اعنم طوعلا اذ ,بتناموعة .2 ,كتقتمءطتقآ عل دعايعا :...لتقودمعآ1 .2 عدم [كعمروء184 عل 
؟نا0كمعطك أعناع 1/1 عل ممتاعنل0 غ10 كتامكصعطك أعبع 841 عدم غتأطنام] :[عاع] ...تعنهلم مآ 
11 .م .(1976 ,امللوط زوزيوط) [أعداعني02 أعع:812 أء 
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الكامل للاستبداد. ذلك أن الأسماء والأشكال إذا ما تغيّرت» فإِنَ 
الجوهر لا يتغيّر أبدأء فهو يتمتل من دون تبديل كما هو فى الأزمان 
والنددان افق .. ركز درا حاف بأجداك ولونيا الاح بفعل 
«الإجلال المتوجّب للأوتوقراطي»» أي للقيصر نيكولا. ثم يتفخقص 
الأثر الذي ستخلفه في أوروبا القرن التاسع عشر الوسائط التي بين 
لا بويسي بمنتهى الوضوح أنّها هي التي يستخدمها الطغاة أبدأ في 
سبيل خداع الضمائر وإرهابها: فرض العزلة أو الصمت أوالرشوة أو 
فكرة مغلوطة عن الواجب الديني. .. ومن تلك الأساليب كلها التي 
يعلّمنا التاريخ. وهو يؤكّد على أقوال لا بويسيء. أنها هي حقا 
أسلحة الطغيان» تظل تلك المتعلقة بالدين أكثرها خطورة. والواقع أن 
المسيحية التي هي أساسا دين تحرير وانعتاق» تتلاءم بهذه الصفة مع 
كل أشكال التقدّم. إلا أن استخدامها لإيقاف مسيرة الشعوب إلى 
الأمام إِنْما هو تناقض مشؤوم. ويضيف لامينيه قائلا إِنَ العناية الإلهية 
خرجت من ذلك «بخير عميم» بفصلها «المبدأ المسيحي النقي عمًا 
يُفسده مؤقتاً». ويخلّص في النهاية إلى أن «ما يقضي على أنظمة 
الطغيان كلّهاء وما سيودي بها في هذا الزمان بأسرع من أي زمان 
آخرء إنما هي استحالة أن تتوقف عند أساليبهاء فهنالك شيء قاهر 
يدفعها. إِنّها ضرورة تولّد ضرورة أخرىء, حتى إِنّْها وقد غدت مرغمة 
على الاستمرار في زيادة القهر. والغوص في الشرور بشكل دائم» 
تصادف في نهاية الأمر ضرورة قصوى تعلو على تلك التي تقوم 
بدفعهاء إِنْها الضرورة التي لا تقهر للقوانين التي تُسَيّر الطبيعة 
الإنسانية» فحين تصل إلى هنالك» لا يظل لديها من وسيلة للتقدّم 
ولا لأن تعود القهقرى» فيتولى الماضي سحقها عن المستقبل». 


إن السطور الأخيرة من مقدمة المقالة تعكس المثل المسيحي 
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الذين تؤمنون بمصير الجنس البشري» تشجعواء فالمستقبل لن 
يخذلكم أبداً. سوف تتعرّضون للاضطهاد والقهرء لكتكم لن تُهزموا 
أبدأً»ء فكل قضية عظيمة تتطلّب تضحيات كبرى لتنتصر»ء فمن 
الضرورة بمكان أن يكون للحرية مجاهرون بإيمانهم وأن يكون لها 
شهداؤهاء وأن ينحدر البعض من أجلها إلى غياهب السجون» وأن 
يمضى آخرون» تَعْسَنَاءِ منفيين» ليرددوا اسمها المقدس. فيتردد صداه 
في الأقاليم السحيقة». ثم يستشهد لامينيه بدانتي وهو يستذكر مثال 
كاتون من أتيكا: (عددوتناتآ”ل همئغه2) . 


مضى يسعى وراء الحرية الغالية على قلبه 
حتى لسَيَعئلمُ أن بوسع المرء إنكار حياته حيالها''©. 


إن الاستشهاد بهذين البيتين لذو دلالة: كان لامينيه يرمى. وهو 
يعطي صيغة مستقلة ل مقالة العبودية الطوعية؛ أن يقدّمها نشيدا للحرية. 
ولا ريب في أنّه كان يقصد أن يضع هذا النصّ في سياق ديني 
واجتماعى وسياسيى ما كانت تمفصلاته ولا موارباته لتخطرّ من 
لا بويسي على بال. أما من الآن وصاعدا» فلم يعد ممكناً اعتبار مقالة 
لا بويسي مجزرّد ظاهرة ثانوية في مؤلفات مونتانييه. والاهتمام 
الافتتاحي الذي صار يُحاط به هذا النص من بعد. خير شاهد على 
ذلك. 


في عام 21836 قام رجل اسمه أدولف ريشاستليه بطباعة بحث 


العبودية الطوعية أو ضدّ الفرد. في بروكسل وفي باريس» من بعد أن 
نسخه بلغة فرنسية حديثة في متناول الجميع. إن معد هذا الكتاب 


(61) نلاحظ أن لامينيه يستخدم كلمة كانتاندو (8013800©) حيث يستخدم دانتي 
سركادو (656200©). فنقترح أن تكون الترجمة : «مضى ساعياً وراء الحرية» الغالية جدأ على 
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يُدعى في الواقع شارل تيست» وريشاستليه هو جناسه التصحيفي. 
وقد استخدم النص الذي يتضمّن طبعة 1727 من الأبحاث ل بيار 
كوست» ثم أضاف إليه بعض رسائل لا بويسي”*©. 


والظاهر أن عملية التحفيز قد بدأت. ففي حين طبع ليون 
فوجير عام 1845 دراسة مجملة عن لا بويسي. صديق مونتانييه, 


أعذّ ثم نشر فى العام التالى» وللمرّة الأولى. أعمالا كاملة 
ل لا بويسي» ومن بينها المقالة”' مرفقة بملاحظات. وفي العام نفسه 
أعطى د. باين» لنشرة هاوي الكتب. ملاحظة عن سيرة حياة إيتيان 
دو لا 00 كانت عام 3 استهلالا لطبع ملااحظة حول 
شيرة"خياة وو الآ :نوين تذيلها العتودية 'الطوغية؟"'. لقن امستخدمنت 
تلك الطبعة النقدية الأولية للمقالة مخطوط هنري دو ميسم. وظهرت 
في بروكسل طبعة أخرى من المقالة عام 1857 كانت من عمل 
مهاجرين جمهوريين طردوا من فرنسا بعد وقوع انقلاب لويس 
١ 5‏ : 62) 


(62) الكتاب من 162 صفحة. وجرى توزيعه. خارج نطاق البيع» من قبل ناشرّيه 
ديلهاس وش. .١‏ تيست نفسه. 
(63) عالا ود عداو عللناة ,عتونه)١«ملز‏ عل نجه ,806116 ها ع0 6ترارءةاظ ,ععذوبعط دمغآ 
ع15ل2ج2ة] عتنخدعة)]ن! ها عل دعمتوتعه دع1 عند أأءعه0'ل وناك صبثل ع6لغ6ع6م روعع ]ناه 5ع5 اع 
.(1845 بعأأطهآ :وأعوط) 
(64) وعتصدم ,ءذاة80 ع[ عل ء ابذاك 'ل دماءأود«م» دء«ناباه0 ,عناغ80 هنآ عل عممعتاط 
.ل :كأموط) عمغوبعط رمآ عهم ,وعامم دعل ععكة وعؤتاطنام أء 5زم عمغتصوعدم 18 كنامم 
.(1846 ,متهلواء0آ1 
(65) «ناء[أ)ا8 «رعناء80 ها عل عممعلاط عند عباوتطمدععه تاطتط عغملا» ,معنروط .2 ال 
.904-908 .مم ,(18546 غنمه) 20 .مم ,عاتاممتاطاط بل 
(66) نشر العمل لدى فيرمان . ديو وهو من 145 صفحة. 
(67) ضمن روح المعارضة نفسهاء ظهر في عام 1852» بعد الانقلاب الذي وقع في 
كانون الأول/ ديسمبر» مذكرة بأسم: 001114176 11/06 562 1© :21101 7لاكلا , ©1711( برط - 
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ويبدو أن طبعة المقالة الجديدة التى أبصرت النور في باريس 
عام ١1863‏ ليست أدنى أهمية من شزاها ا كتب مقدمتها أوغست 
فروورن 977 فول قينا "أن الأواق: لأن بلط الوه وتعد 
الشعب على الرجال الشجعان والموهوبين». على الكتاب الذين قلما 
نعرفهمء والذين ليسوا فقط آباء لغتنا وإنما هم أيضاً أجداد حريتناء 
فبهذه الصفة ياتي إلينا إيتيان دو لا بويسي. الذي قام في عصر واللغة 
الفرنسية ما كادت تخرج من مرحلة لعثمات الطفولة» ليتفوّه بأولى 
الكلمات التي تضجٌ بالرجولة» فيكون أول من وضع موهبته في 


خدمة الأفكار الديمقراطية والليبرالية». ويرى فيرمورل فى مقالة 
العيؤدرة: الطوعية على حو ما براق افيه وكلانا لكل د لد 0م 


جمعت مقتطفات من ألفييري وبنيامين كونستان وإيتيان دو لا بويسي. وقد نُشر النص من قبل 
أو غست بوبار فى ؛ ,70/02/4116 عأم ا أطرعى اء 2110م ناكلا ,100111 باأمقصنده8 عأقباعنام 
عناقم8 18 عل معنو ”ل أ ]0513© لتسدرصع8 عل ,تعلخ "ل كالوتاناء 165ل2م] 5زم 

(1853 ,وععتوعطنا دعا كرام ععط©) زوع اع دنم8) 

والإشارة إلى لا بويسي تقع في الصفحات 143 170. 

(68) نص المقالة ملحق ب رسائل مونتانييه الخاصة بلا بويسى» ,6ز1ن80 28.آ عل عصمعناط 
,806116 ه| عل مسوعتاط مم كامعكقل ,مأعلصمء 6ل باه 141 لوول علا فلا50 4ط 126[ 
ه 5ع اتاقاء: عمعتهامه]! عل دعناعا عل الالياد أء بأعتمممع/ .ل عدم ععواغهم عمبثل غلغع6رم 
[عناغ80 هآ عل 5أعمممة 29 عل اع ,غأاتصة'! عند ,كتةووط دعل الهماءك صنكل] عننغه80 هآ 

.(1863 ,عأممملاهه عداوغطنه تاطتط ها عل عمتوعطئآ زوعوط) 

إعادة الطباعة فى 1864 و1865 و1866 و1875 و1915. 

(69) يلفت نهار لورو الانتباهء» فى مقال -200]6 ,ءأم501 عبادع8 ,«اناميع.آ عممعلط) 

.(169-172 .مم ,1847 عمطبمعامعة 

حول طبع لامينيه لل مقالة. لكن القصد من ذلك» مع الاعتماد على حكم 
مونتانييه. إظهار الطابع الطوباوي في «الخطاب الفلسفي والجمهوري» الرائع الذي تفوّه به 
لا بويسي. من بعد آخرين عديدين؛. ضد «العاهل السياسيء. أي الملك. الذي يطلق 
عليه اننع الطاغية». والحال أنْ لا بويسي»ء كتمنا يفؤك 'الكاتية يرفض الحل الملكي 
للمشكلة السياسية. لكنه لا يقدّم حلاً آخراً: «وتلك نقطة ضعفه الكبرى». إِنَ «العطف» 
الذي يشعر به لامينيه حيال الكاتب الذي نشر نصّه عطف حميل بالتأكيد. لكنه مثل مقالة 


العبودية الطوعية نفسهاء قليل الفائدة» فهو لا يعلّم «كيف للناس أن يشكلوا مجتمعاً ليس - 
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أو سانت بوفٍ” + شيئاً يتجاوز بكثير «تصريخ عالم يأصول 
البلاغة»؛ فيقارب المؤرّخ دوتو في نظرتهء لكن بعبارات أكثر 
عمومية» حين يقدّم عمل لا بويسي بوصفه كتابة مناسبيّة» يلتقي 
استيحاؤها بما كان يصدر عن الكتّاب السياسيين في عصره من 
كاثوليك الحلف «هإناعنآ 1.8آ) أو البروتستانت المناهضين للملكية» 
فترمي المقالة إذاء حسيما يرى» إلى الدفاع عن فكرة سيادة الشعب. 
وعليه يغدو استيحاء لا بويسي وجان بوشيه من طبيعة واحدة وهو 
كاهن من سان بونواء كان يعظ بأنّ الأمير يخرج من صفوف 
الشعبء. لاا عن طريق الضرورة ولا عن طريق العنفف.ء وإنما 
بانتخابات حرّة». أو قد يكون قريباً أيضاً إلى ذلك اللاهوتي الفريد 
بيجنا (5186086)» وهو كاهن كنيسة سان نيكولا ديشان» الذي كان 
يعلّم «أنْ القدرة على الحكم. رغماً عن كل خلافة» إنما تأتي من 
اللهء الذي يعلن عبر نداءات الشعب عن الذي يريده أن يحكم 
ملكاً: صوت الشعب هو صوت الله». وقد ينبغي أيضاء كما يقول 
فيرمورل» إيجاد قربى بين لا بويسي والكتاب السياسيين الديمقراطيين 
الذين يأتي في مقدّمهم هوبير لانغيه ودوبليسي مورني» اللذان كتبا 
ونشرا الادعاء على الطغاة» وحتى فرانسوا هوتمان» كاتب فرانكو 
غاليا (مف[له6-مءسم؟). إِنْ لا بويسي بدفاعه عن سيادة الشعب «قد 
سبق معاصريه ببضع سنين». ويواصل فيرموريل اندفاعته فيكتشف 
لدى لا بويسي «حبا للحرية هادئا وصافياء وتنبُوًا بالإخاء الاجتماعي) 


فيه أسياد) . إن ضد الفرد الذي جاء به لا بويسي ليس حقاً ضدّ الفرد. 
(70) .60 عصغ2 ,.كا0؟ 15 ,أفاماط نلك كءأ«ءعلنه) بعلاناءع8-عاملة5 مأكنونكة دعاتقط0 
,112-128 .م ,1856 ,12 0206 ,(1852-1862 تعلصضية0 :وأموط) 


ص 161-140 من الطبعة الجديدة لعام 6 . فالفصل المخصص للا بويسى كان قد 
ظهر فى: (1853 عتطتاعء01ه 14) «اء !أده اق عا ,عناناءع521216-8 ملأذناعتينك 021165 
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وكلّها قريبة جداً من المُّْل الاجتماعية للقرن التاسع عشر. وعليه فهو 
التراث الليبرالى والديمقراطى» . 


يبدو بهذه البطاقة المدوّنة والمثبتة أن كل شيء قد قيل» بل قيل 
بطريقة حازمة وحاسمة جعلت كاتبها لا يتراجع أمام أي مفارقة 
تاريخية. ومع ذلكء فقلّما نتأئر بالطابع غير الأكيد حيال ذلك لتفسير 
للكتب القديمة. وهكذا فقد ظهرت في ميلانو وعام 1864. «أول» 


1 010 
فيرموريل 2 . 


يشاء حسن الطالع أن تجتذب مذكرة لا بويسي عام 1859 انتباه 
أناتول بريفو برادول» الذي تعلّق بقراءة المقالة بنزاهة مثالية» فنشر 
عنها فى جريدة المجادلات (5,ه2845) فى 19 كانون الأول/ ديسمبر 
9 تحليلاً نافذاً ومرهفاً. لم ل وضع لا بويسي» بأي 
ثمن.ء ضمن صفوف حاملى الرايات الثورية» فتُشِرت مجدداً 
الصفحات المخصّصة ل مقالة العبودية الطوعية في بيريغو عام 1864 
كما وجدت مكاناً لها في مجلّد دراسات حول علماء الأخلاق 


(20) أل ودرمءدلل إمتعه اماه« تناأطعد ولاعط و رمسنسدم |[ زعناغه80ظ هآ عل عممعناظ 
2 هلله معدل عاروتماضواطة عل «مجروزد لعل وععناء| ه| ورم :ء1اة80 صل عل وترهرعاى 
بتلمدتمدط معاعاط لل فمقتلهاز عمماولا ممصم بععمنيه' [اعل عجمم عالت لء متاتملوم 

.(1864 ,. )© ء اأاعددآ .0 :ممدانك8) 39 نمه وععأه 1أطا8 

الواقع أن ترجمة للمقالة بالإيطالية قد ظهرت في نابولي منذ 1799 تحت عئوان: 

10أ00هنا ,مضل فعاده © [ا 6 ,وأعهلترمامط نا سعتعد ملاعل ,عتاعو8 ملاعل مجتإعاك تك وو«معوقط 
,([1798] ,[م .ئ] :تأممهلك) [تلأعط اعوط عرووع) هدآ] وسمتل1 ممقتلة)1 أاعم 
وكان الكاتب سجيناً سياسياً اسمه سيزاري باريبيللي. واستفاد أحد أصدقائه من احتلال 


الجيش الفرنسي للجمهورية ليقوم بنشر النص في 79 صفحة. 
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الفرنسيين*”". الذي ظهر في باريس عام 01865©. لا ريب في أن 
هذه اللمحة السريعة جدأًء تجعلنا رغم ذلك نستشف أن من الضرورة 
بمكان تفكيك رموز المقالة بكل حذر وتأن. وواضح أنه يستحيل 
القول إِنْ كانت نصيحة بريفو بارادول قد وجدت حقا آذاناً صاغية. 
ومهما يكن من أمرء وفي ما كان د. جوّو 1002050 .0) يطرح في 


باريس عام 1872؛ طبعة جديدة من المقالة برجوعه إلى مخطوط دو 


عن بول بونفون (مم/عصدم8 اننوط) ل أعمال لا بويسى 


الكاملة» التي سوف تُطبّع في عام 1892”. وقد ثبّت أيضاً نصّ 
مقالة العبودية الطوعية استنادا إلى مخطوط دو ميسم في المكتبة 
الوطنية”". ولم يضم اليه ملاحظاتٍ وفهرساً فحسب بل الصيعٌ 
الأخرى أيضاء مما جعل من تلك الطبعة أداة عمل ثمينة. أما الطبعة 
المغفلة التي ظهرت في بروكسل عام 71899" » فتبدو حقاً أنها 


(72) الملحق ص 189. 
(73) ظهر العمل فى دار (16أعطاعة11): دعللاظ ,أولدعوط-6ومبؤعط عأمأمم شك دمع اءناآ 
تكلعة) 5أء لاد 01197615 كلاد كمه ولغ 5عل1عنن عل د5عالاللاكد ,كتمعانه جل دماكثاهجمتج دمل على 
.(1865 ,عاأعطعة1]1 
والصفحات المخصصة ل لا بويسى هى 41 78. 
(74) ههنتاءء لامك ,مساوم ء.1 7 |00 46ر50 6ط ,عناة80 هآ عل عممعتاط 
0[ مهم دعمطروع84 عل بصمع 0*1 التعدنام ممم ع1 عناذ عترم دا ,عماباءه'ل-ؤأعطهء 5أتاعم وعل 
.(1872 ,وعلتطمه[اطاط دعل علمتموطن[ :وعوظط) أؤناةنا0ل 
(75) نُشِرت الأعمال الكاملة فى بوردو وباريسء» بالتعاون بين غونويو وروان: 
ععللة وءةلتاطنام ,806116 هط ءل0 رع اك 4 0 «ء«طاباه0 ,عناغ80 هآ عل عممعلاظ 
.0) الاناقعل,80) ممأعممه8 ابوط عهم عتعلص1 أء كعامه ,دعأامقضة ,عناوتطم دععمطط ععنامم 
.(210,1892نا80] ل زوتيوط زبامط أتنامضناه00 
ولم تطبع مجدداً منذ ذلك الحين. 
(76) المخطوط في المكتبة الوطنية تحت رقم 811. 
(77) , ل1548 ) ماسم ء| ياه ء«قه11ده0|0< علبااأدره5 مط 26 ,عناغ80 هآ عل عممعناط 
,(1899 ,ناه20109 5م12 :وع1[عءاناءو8 ) 20 :انادع0101ه 5مصرع) دعل عباوغطاه [اطلط 


المقدمة بلا توقيع. 
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استلهمت أعمال بونفون». ففي عام 1922» سوف يتولى مجدداً هذا 
الكاتب نفسهء وقبَيّل وفاته. نص المقالة الذي سيضيف إليه مذكرة 
حول منشور كانون الثاني/ يناير 1562”* الذي أعيد اكتشافه قبل 
ذلك بقليل في إيكس أن بروفانس . 


01 


ومنذ ذلك الحين رأت النور بعض الطبعات الأخرى من مقالة 
المثال» ومن دون أن ندّعي استنفاد الموضوعء لتَشئر ذلك النصّ من 
قِبَلٍ ش. شارييهء في مطبوعات هاتييه لعام 71926. والنقل إلى 
الفرنسية الحديثة من وضع س. ا. ليزان (0هه5نهآ اله .0) فى 
[3 7 . وترجمة إلى اللغة الهولندية عام 2*'”1933: ثم ترجمة إلى 
الألمانية فى 201934©. ويبقى أن أحداث الحرب العالمية الثانية 


(78) نُشرت هذه المذكرة للعلن من قِبَل ب. بونفون فى: ,8ه]عضهه8 اسوط 
ع4 ,ععجهم1 عل عل ع«زوعةا!ة] ع«زوائنط ل مسعير «,1562 رع اموز عل 161 كناة 70116زة11» 
.307-19 .مم ,(1917) عغصمهة 
(79) هذا النص المؤلف من 64 صفحة ليس مضبوطاً تماماً وفيه ثغرات: عل عهمءنا 
2ط «لاى عاتعقهاتره 1/4 46 د65 17ام1 ١01011416.‏ ء40غا1ادطره5 هط 126[ .806116 هل بعناغ80 هآ 
ر(غتاتصة'! عل تعتاتمقط) ذتدووء و5عل 5الوتناءدء ,179 .20 زكلا0) كنامط دعنالأومهك 5ع1 ,806116 
عنام .عطلآ :معدوط) 5تعناء! ون ع6اعمعع1! ,وعتستقطن طن 84116 نهم ,جعام0م اء عململم 
.([1924] 
(80) :مل امه | باه 0/0211276ط ع4ية ]جرع هط 26 ,عناغ80 هآ عل عممعنظط 
عومثءدوء ا جتقط) غنم ,97 بعالعتكمعم ععسطعمعط 12[ ,عتعل0 كتمعمجل جه اكه 1 
.(1931 بطعوءعط 12 مهم ع0ممع8 ممعم ع0 6م0100 :وتيوظ) 1215321 
(81) عل رموه 1 .زتدمءد«ماى عوذا/تسزمم عل «ءده ع«ذاءل ونع هلا ,عناغه80 هآ عل عممعناط 
مع7آ) أوعنآ عل أمد8 مهلا عمتلزع[ما معة اعم رامنا عل دلصمعء!1:1آ عممل لامهالا ,عارز 
(1933 رعنالاروعء5 :11338 
ظهر مقتطف من هذه الترجمة في أوترخت عام 1932. 

(82) قام بهذه الترجمة هانس شميت ونُْشِرتُ في ماربورغ تحت عنوان: 5مهل8 

“زورون 0) مر[ ) «ء نزم انماهم ع4يةا زجيعد هو[ عل كثلامءئآ121» 8001165 ها 6ك ءترمارعةاكط بأالتصطءه - 
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شكلت بالنسبة لبعض الناشرين مناسبة ملائمة لطبعات جديدة من 
مقالة لا بويسي””*». فالعبودية التي يفرضها العدو. الذي أضحى 
«المحتل» في ما بعد. لم تكن بكل تأكيد تلك التي فكر فيها 
لا بويسي. يبقى أن روح الحرية التي ثُلهم القيام بتلك الطبعات كانت 
لها الحماسة نفسها وكانت تتضمن الأمل نفسه أيضاً. إِنْ الطبعة التى 
ظهرت عام 1943 تتصدّرها مقدّمة إدمون جيليار إِنْما هي شيء رائع 
في نظر من يهوى اقتناء الكتب النفيسة*. كما أن ندرة الطبعتين 
الأخريين””* اللتين تعودان للفترة عينهاء قد جعلتهما ثمينتين جداً من 
جميع النواحي. 


وهنالك على مسافة قريبة مناء الطبعة التي قام بها فرانسوا 


ج- ارا كامء 0لا طول 16 دعترع اا 53 تعتء 15 أ0مدلهماد نعل لاد تزع عاسنتاءا2ء8 عتراء3 اهلا ز يرلا 
.(1934 ,؟عسه8 :ع عناطعدابة) ءاور[ 

(83) اجتذب كرّاس من 72 صفحة وقد ظهر عام 1939 بعناية هيم داي» ,/ا18 1125) 

1116 عل 5اأعباقصعت كتعلطقه ,عنأهوء5]0 1ج[ عل عدسوغطاه :اطاط ,ء1اة80 مط عل ع«رعناط 
,((1939 يعووععطع2آ .1 بمعروط) 103 :يهل )ء 

اهتمام مديرية الدعاية» التي ظهر منها في بروكسلء في عام 1941 كتيب بإسم: 

4 ع0 كء«ناء< كععو0طلاه دعل عاكلط .ء7ك7وكفل انه اه عتله[ | 0 «مناماقععه'[ رارم 
1941 ر[ه .ك] :وعلاعء«نص8) عبونواء8 ب كاتلععاسة اه و«مقلهايه 01 

ومن العنوان نفهم الطريقة التي كانوا يفهمون بها لا بويسي يوم ذاك. 

(84) ععداغ1م ,ءهاارماوط علب 1أديوعر و[ عل كجلامءكز ,عناغ80 هآ عل عسمعتاط 
عل 20265 ذعنآ الإلماصعععه) [5لتضوموء2آ غعلمة عل العطعددكلاءعء؟ ؟3] بلعقتالل؟ة0 لسمصسلظ*ل 

,(1943 ,(لعودووعط .له عل .عمط ة) ععمصصط 
سحب على 1016 نسخة. وطبع النص الذي يل مخطوط دو ميسمء بكتابة العصر 
وتنقيطه. وقد تصدرته مقدمة جيليار مع تنبيه الناشر. وفيه مسرد بالمفردات. 

(85) لِنُشرٌ إلى : ناه عتهاضماهه عمناسعد ها مد عسامعكاط نعنائ80 هآ عل عممعنظ 
ب2أ1]215 بال 8010005 5ع[ :25 ج) [غ14200100 عمصععل عمدكط عل عتناءعكلامء] ,ميدق ءل 
رعناغ80 هآ كممتكتلظ :دع ااءعرتصظ) ععتمجمامم مفتهوءد هل ميرد «ببرمعئت« )ع ,([ج44و9] 

1947(. 


00 


هينكر”**' بالتزامه بنصّ طبعة ميدلبورغ (1578) ل مذكرات دولة 
فرنسا تحت حكم شارل التاسع لسيمون غولار””© ثم طبعة النص 
التي اعتمدها ب. ليونار في 1976** استناداً لمخطوط دو 
ميسمء وكلتاهما تثيران الاهتمام بالتقديم الذي تقومان به لعمل 
لا بويسي. وما هو بادٍ للعيان أن الكتّاب» إذا كان في نيتهم 
الخضوع لمتطلبات الروح العلمي التي هي متطلبات الفيلسوف 
والعالم السياسي في عصرناء فإنهم يخضعون أيضا لإرادة 
"أيديولوجية» خالية من البراءة الفكرية. وقد لا يمكن تجنب ذلك 
لكن ليس مؤكداً على الإطلاق أنْ مقالة لا بويسي تعني الرفض 
اليومي للدولة. والأرجح أن من المُغرض الاستنتاج» على نحو 
ما يفعل م. أبنسور أن لا بويسي يتوقف توقّفا نهائياً ١عندا‏ 
الرفض الأكبر «الذي يُرغم المرء على التفكير بأن الحرية ضدّ 
المسلطة)599, 


(86) ها لاد «ملامءكا .كعلوةانامم دء«ساء0 .80616 هل رعنا806 هآ عل عممعتاط 
ب لكاقه7اعزء) 562[ «عتنتيوز عل اللا[ «يزى 70176جن إل . لأو جع ةاتا عاعدءا ) ع«7هانره[0١‏ عل رود 
([1971] روعلقكه5 كممغتلظ :كلعدط) ععالعصتاط كأمعصوعط عهم دغأامه أء ومتأقامعوغرم 
يحتوي الكتيّب على مقدمة من 37 صفحة. 
(87) المؤلف الذي اعتُّمد مرجعاً هو : كسلامءكفط .800116 هآ بعنائو8 هآ عل عممعناظ 
(0(1 116 ) .562 [ «ءاسايوز عل أقلة [ اانه رأعينه) 071671016 لتك أطقلاى رع 477 ]1زماوم ء0يةا ةط رءد و[ 06 
عالاناعن 'ل-ذاعطك 5ع «متاعع [امء ,عتوتواده غ8 عل «عااتععدمء ع1 .84 عل ءجلاء| 476 61 
,(1922 ,لتودوه8 ك5م1)10للظ :15ئه ,مم]عصصمظ8 [بسدط عل دعامم اع مقتاعن 12110 ,كتتصدمء16 
.84-110 .مم ,111 عمره 
)238 .6 ,ء«ته 70/02 ء4لناأنطرعد وأ ع0 د«لامءئز7 8.6 بعناغ80 هآ 
وَضَع التقديم م. أبنسور و م. غوشيه. يتضمن الكتاب أيضاً مقدّمة لامينيه عام 21835 
ومقال ب. لورو عام 21847 ومقدمة فيرموريل لطبعة ١1863‏ ومقتطفا من ج. لانداور بتاريخ 
7» وصفحة من وضع س. فايل ومقالتين لكل من بيار كلاستر وكلود لوفور. 
(89) المصدر نفسهء المقدمة.» ص 220611. 
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ومهما يكن من أمرء فإِنَ النظرةٍ التي ألقيناها على التاريخ 
الطويل لطبعات مقالة العبودية الطوعية تقودنا إلى بلحي : ال" وهى 
ا ل 
بنيات كفاحية 1 البحث يرز : تبشيرية انضالية. دفي 0 ص 
الاضطراب السياسى طابع ا الخطورة» إِنّما هى إشارة بليغة التعبير: 
وتبدو المقالة» بالنسبة إلى الذي يحرّر النص كما بالنسبة إلى من 
ينشره» أنها تقاس بالنسبة إلى فعاليتها العملية» فبطريقة بالغة الوضوح 
تتكثف فيها سلطة الأفكار. 


ومع ذلك» فهنالك مسألة تختفي وراء بداهة الحدث: إنّها 
مسألة خطيرة لأنْ المقصود ليس أقل من معنى المقالة. 


اج - دمج النص في الإطار التاريخي للعصر 


1ت خلبة معركة 


كمد اركبيمان عرف نكر مسن أذ الكرة الساوسن مر دهز 
عضو السيافنة 7 .ورين يان عجار”'” نكل براعة أن وانطلاقة الفلشفة 
السياسية» آنذاك كانت مذهلة» فمنذ مطلع القرن أعاد لوفيفر ديتابل 


(90) يله ك0 نومجم دعل اه 1تمنله1«ممر ه|/ عل ء«زماكنر'] «لاى تودكط الاتتعتط 1 ستأذباعناى 

.109 .م ,([1875] متعتصعة0 :الزحتمدط]) امات درءنا 

(91) عملءةنى عللالا ينه علننوةاقامم ءت[مودملنزم ها ع4 «مدكظ'ط :لتفموعلة عمرعزم 
,(1935 رمقلا .ل بوأموط) 

الطبعة الثالثة : عسوعهماء< عل ,عاء2ةد عللالا ينه عندوذاةامم 16(مهده/ةام ها 46 «مددوطضطة 

6 عمغ3 رعاءعا-ورمط اأممتامغل عنواعه1مممعطء بادعاطة) سيا عماج ,19 زوع1أروعوء12 8 
.(1969 ,معلا .ل عتاوتطمهدماتطط عملدعطانآ :وتموط) 
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إحياء كتاب السياسة لأرسطو. وفيما كان إراسم يباشر برسم خطوط 
«الأمير المسيحى»» كان مكيافيللى وتوماس مور يُدْخْلان انقلابات 
ا عا لت ا ار على طريقة التفكير في السياسة. 
ولم يستَطغ لوثر وكالفن» في سعيهما لإصلاح الدينء أنْ يتجتبا 
بدورهما المسألة السياسية» ففي حين بدأء سياسياًء عهد جديد 
يتوافق ونشوء دولٍ فتية في أوروباء شمٌْ بريقٌ تفكير مالبث» وقد 
انضمٌ لاندفاعة العصر الإنسانية ولحاجة إلى تنقية المسيحية» طالما 
جرى الإعراب عنهاء أنْ أثار غلياناً حقيقياً فى الأفكار السياسية. 
والعصرء تاريخياًء معقّد ومضطرب؛ فالنزعة الإنسانية وحركة 
الإصلاح تستعين كل منهما بالأخرى. والهّرّات الفجائية في النظرية 
920 وهيّأت الساعة 
لاضطرابات سياسية» كانت خفيّة في بداياتهاء ثم شحنت تدريجياً 


الدينية» تستجرٌ عملياتٍ قمع بدأت عام 1525 
بقَوّة تفجيرية. 


وقامت مذبحة سان بارتلمي» في ١1572‏ لتؤدّي دور الصاعق» 
فتمثلت نتيجتها الفورية فى م البروسعانت للسلطة الملكية. 
ورافق تلك المعارضة» زقد افكت أمراً واقعاًء انفجارٌ أدبن تنافست 
نعل ريكائل لوحا والتشيرات اليعابة امصوية سهابها قبطر 
تجاوزات الأمراء وإفراطهم في سوء استخدام السلطة. أما حين بلغت 
موجات السخط السياسي الأوج» كانت الشعبية الخارقة التي اكتسبتها 
الأفكارالجديدة ‏ لا في ميدان الأدب ذي النزعة الإنسانية فقطء وإما 


(92) لن يُنشَّر كتاب 6©#نمط مكء الذي كُتِب عام 21514 إلا في 21532 وهو العام 
نفسه لنشر ©«زرط-©17/6 42 02معء0 ع0 (تجرعء م ه[ «لاى كوربامء 1215 
ويعود كتاب 16زمم0//) إلى عام 1516. 
(93) انظر: بععصوعط مع عمصمماغم هل عل اء ع مامكتصةون11آ ء([» ,معدبوطط تمعكم 
.24 .م ,(1897) /17ع1آ ٠.‏ ,ءناب 110[ مناندعر «,1512-1552 
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في الميدان السياسي من بعد. لدى عمّال المطابع وأصحاب 
المكيات وفثال التجليد - تشاعد على شر تلك الكتايات الى 
توصف بأنها تمرّدية» إلا أن الناس يتخاطفونها بلهفة. حتى بلغ الأمر 
بمزخرفي المطبوعات ومروّجيها الجوالين أن يبادروا إلى تقديم 
دعمهم لهذا الأدب المعارض. على حساب طمأنينتهم . بل مخاطرين 
بحياتهم أحياناً. على نحو ما فعل آخرون كُثّْره قبل ذلك بعدة 
عقودء لا سيّما في ليون”*' وفي باريس. من أجل نشر الإيمان 
الجديد. وقام كاب سياسيون بروتستانت» سوف يطلقون عليهم من 
بعدٌ لقب موناركوماك (معارضو الملك). بتنظيم حملة صحافية 
حقيقية ضد الأمراء الذي أضحوا طغاة مستبدين. وقد وُصِفت كتاباتهم 
ب «نقديات الإصلاح اللاذعة». ولنذكر من تلك النقديات المريرة - 
وهى الأشهر لكتها كثيرة جداً ‏ فرانكو غاليا (1573) ل فرانسوا 
حوتمانة وواجب القضاة (1574) ل تيودور دوبيزهء والادعاء على 
الطغاة (1579) المنسوبة إلى دوبليسى مورنى. وتعبّر تلك النصوص 
العيقة تعر عطي عرو لكو قار ال 


لكن تلك النداءات الاحتجاجية الرفضية» ليست على كل حال» 
أيضاًء فهنالك في الواقع المنظرون التابعون للحلف المقدّس. من 
جهة أولى» والذي تشكل عام 1576. يقودها هنري دو غيز 21م»116) 


(94) الواقع أنْ ليون كانت آنذاك عاصمة الطباعة. 

(95) لتّشِرْ على سبيل المثال» بدءاً من 1573., إلى 21©/0806 نيكولا بارنوء حيث بدأت 
تظهر مطالب الرعايا واذعاءاتهم على الملوك. ثم كنءنااه© دباطام«ممبم الذي يفتتح دعوى 
اللتعسف والعنف أمام الرأي العام في أوروباء وءك ءذ« ه| عل عديرء|/اء نج« وسلامعوق 
كذ 1ك 1/46 ع4 061:16 المنسوبة إلى هنري إيتيان» والتي تراكم سخط البروتستانت على الملكة 
الأم. 
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(©وننة© 406 الملقّب بالمفجوجء والأكثر شعبية بين الكاثوليك» الذين 
دعَوًا من غير طائل إلى «إصلاح الخدمة الإلهية المقدسة والطاعة 
لصاحب الجلالة»» وكانوا يرمون قبل كل شيء إلى وضع حدود 
للسلطة الملكية وإزالة الحكم المطلق» وقد استعانوا من أجل الدفاع 
عن حرية الشعوب بعدد من الحجج التي أخذوها عن النشرات 
البروتستانتية. 


ومن جهة أخرى» انبثق أدب المعارضة هذا في كل مكان من 
أوروبا تقريباً: وهكذا فقد نشر أوديه دو لا نو كتاباً» في مدينة بال 
(سويسرا) عام 1575» عنوانه: قرارٌ سهلٌ وواضحٌ حول مسألة نشأت 
مراتٍ عديدة عن حمل السلاح من قبل الطبقة الدنيا. إلا أنه نشره 
مُغقلا من الاسم. وفي اسكوتلندا نشر بوكانان (ههقهمقطءن8) عام 1579 
قانون الملكية لدى الاسكتلنديين وفيه تأكيد على علو شأن الشعوب 
على الملوك. وفى بولونيا المسحوقة آنذاك تحت النير الموسكوبى» 
لكن التي تستهويها النزعة الإنسانية والإصلاح لدى الرفضيين من أمثال 
مورزيفسكي وأورشوفسكي» إذ أعلن الاثنان» رغم اختلافات عديدة 
في العقيدة. ضرورة وجود نظام شرعي للدفاع عن الشعب ضد 
الاسعبيزاد الشرقى» أمااهوليدا التى 'لخا اليهااعده من' البروتبعانت 
الؤتسي ةا ونه دعن عي 097 وزيا التشنات اليجاييا» كلد الققات 
إلى اقتباسات واسعة من رسائل الهجاء التى نُشرت فى فرنسا. بل 
نشروا منها طبعات بلغة عامية. وهكذا ادن فى عام 1374 و1575» 
فى مدينة دوردرخت نص المنبّه الذي نُشر بالألمانية. والحال أن نص 
سي قد عرف وللمرّة الأولى طبعة جزئية» كما نقع تحديداً عند 


(96) انظر : -وناوط دعا تسهل كعاكتستعلقء كعل عداوكتامم عترمغط1 هآ» بععاعيع384 .من 
ع«أماكاط 0 علارع8 «رعاءغزو ع11/ا2 يدل أناطغل ننه أء عاعغزو 21/16 ندل ص3 12 3 كو8 


.5 .م ,(1933) ارتوطلامرط عل علاوأاكهأواءع6 
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نهاية منبّه الفرنسيين وجيرانهم. الذي ألفه. حسب قول الناشرء 
لفوت درك واو 0 ا د للق و التق 
فمن الواضح إذاً أن البروتستانت» كما سيلاحظ سانت بوف, يؤوّلون 
نص لا بويسي على أنه سلاح مخصص «لزعزعة الشولة و70 
وإنْهم يستخدمونه على هذا النحو. 


بيد أن رياح المقاومة والتمرّدء التي هبّت على العديد من بلدان 
أوروبا في الربع الأخير من القرن السادس عشر لم تنشأ فجأةٌ على 
نحو مباغت. وإنَّ لا بويسي يجهل وجودها وقوتهاء لأسباب واضحة 
تتعلق بالتسلسل الزمني. ولئن لم يكن ممكناً تصنيفه بين الرفضيين 
بعد عام 21572 فإنه يجد على الأقل مكاناً له بين الروّاد الذين عملوا 
على تحوّل عظيم في الأفكار. كان هنالك في الواقع». ومنذ عدة 
عقودء نوع من التواطؤ بين الموضوعات ذات النزعة الإنسانية وبين 
الأفكار الإصلاحية» وهيّأ ليقظة المعارضة. أما قمع الهراطقة» الذي 
بدأ في حوالي عام 1525. فقد حرّك المشاعر والأفكار حيال 
تجاوزات السلطة الملكية وشططها. أما قضية الخزائن الجدارية التى 
بدأت فى تشرين الأول/ اكتوبر 1534» فقادت إلى المحرقة قزانة 
أريقية ف «المجدّفين»؛ فعلاً أو افتراضاًء لكنْ 0 أنتهم جميعاً 
معادون للبابا ولرجال الكهنوت الرومان». فقد شذت الانتباه إلى 
ممارسة العنف وإلى صعوبات قيام إصلاح سلمي”". لقد أضحى 
القتيف. هن اموت :ردن التعديت ومن المقتدة رابتعا لكة إن كان 


(97) من الواضح أن هذه «الكوسموبوليتية» ذات أهمية كبرى في تاريخ الأفكار. 

(98) انظر ص 40 41 من هذا الكتاب. 

(99) تعتهنهت) :حتموط) ألامدط يك كءأ«عكينه© بعلالاع8-عاملة5 متأذناوتتى وعاأنهطكه 
.7 .م ,ع1آ عمرم) ,(1926 روعئغم] 


(100) .3 .م «,1512-1552 ,ععموعط مع عمدماغ 12 عل اء عتتك لم قسن 11[ ء(1» ,عع5 112 
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بعض المتعلّمين آنذاك يفضّلون الجو المخملي في مكاتب عملهم 
ويه كتبهم: وحتي ل وكات بعص الرجيا» يسصسيود إلى 
مصالحهم بدلا من البحث عن الحقيقة» فعديدون كانوا الذين 
تجرأواء رغم محاكم التفتيش أو رغم البرلمانات» على طرح 
تساؤلات مكشوفة حول شرعية السلطة» روحية كانت أم زمنية. ومن 
البديفى أن تطال تبعات ذلك كثيرين: في عام 1532 أخرق جان دو 
كاتورس (810106© 6 35ه1) حياً فى تولوز. وفى 1535 أدين 
بالهرطقة» في باريس» شخص اسمه عاو 520 مسسسطغة 31 ) 
(0010167©. لقد كان ثمن حرية الفكرء فى الشؤون الدينية» باهظا 
جداًء إلا أنّْ النزعة الإنسانية بدخولها 5556 اقتلعت المتعلّمين 
فى الفترة نفسها على الأقل. «من جادات الديانة القديمة» مثلما 
اقتلعتهم من العِلّم القديم0”"". وتحوّلت بسرعة. مدارس أورليان 
وتولوز وبورج إلى قلاع متقدمة للنزعات الجديدة. والواقع أن الناس 
ماعادوا يكتفون بالتمتع بالمؤلفات القديمة اليونانية والرومانية» بل 
أعادوا التفكير فيها بروح جديدة. وتجلت الرغبة في حرية التفكير. 
وبدأت ممارسة النقدء. فالحاجة إلى حرية السؤال والاستفسار 
لمواجهة أشكال اليقينية القطعية كافة أضحت حادة قاطعة. فمن 
الأسئلة ما يتعلّق بالطريقة ومنها أسئلة حول العقيدة» فلم يعد المرء 
عامة. يكتفي بإطلاق فكاهات بحق الرهبان أو التهكم عليهم حسب 
طريقة رابليه!192, بل صار يميل صراحة إلى وضعه موضع الشك 
مبدأ السلطة. معتمداً على الفلسفات القديمة هادياً ثميناً فى هذا 
الميدان. أما أن يميل هذا الفكر الجامعي الجديد إلى النقاش 


(101) المصدر نفسهء ص 13. 


(102) يعود التصوّر الأول ل بانتاغر وييل ([©/20471/87) وغارغانتو ١‏ (000780/11::4) 0 من 
تأليف رابليه لعامَيْ 1533 و1535 على التوالي. 
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والمجادلة» فلا يعني بسبب ذلك أنه مُلحد على غرار تلك الطائفة 
من المعادين للمسيحيين, الذين يتزعَم زمرتهم أمثال إيتيان دوليه 
وفرانسوا دو بيرييه. كان الأساتذة والطلاب» المنضوون بشكل ما 
تحت اللواء المزدوج لكل من النهضة والإصلاح الديني ‏ على ما 
بينهما من فروقٍ لا تقبل التسوية أحياناً - ينزعون نحو فكر مستقل 
وسيد نفسهء قابل لمناقشة المواضيع الكبرى التي تراود الإنسان. وقد 
وجدت البلاغة والشعر حقوقهماء. فى تلك الفكرة القائلة «الإنسان 
وحده وبذاته» موضوع جدير بالخرزاسة ميق أجل الانسان)(0103) 1 
الفكرة هي النزعة الإنسانية عينها ‏ حتى إِنْ الصراع في سبيل الفكر 
الجديد كان يُدار في الغالب وفقاً لأشكال قديمة. 

عاش لا بويسي في هذا الجو الفكري في جامعة أورليان. 
وصاغ تعليمُه السابق 57180 فأعدّه لمناقشة مثل تلك المواضيع» 
فكان على أتمّ الاستعداد لوضع تبخحّره العلمي. وهو الشاب ذو 
النزعة الإنسانية مع هواه للآداب الكلاسيكية» في خدمة فكر تجديدي 
وجساراته؛ فكان بوسع الموضوع الإنشائي البحث حول العبودية 
الطوعية. وهي تستخدم أسلوباً كلاسيكياًء أن تباشر نقداً للسلطة 
الاستبدادية. وذلك حقا ماعبّر عنه مونتانييه: «كتب (المقالة).» على 
طريقة بحثء في المرحلة الأولى من شبابه» اعتزازاً بالحرية وضد 
الطغاة». يهن الندقال أن نعرف إذا كان لا بويسيء في نفسّسه 
البلاغي» وهو بعد أكثر جرأة يعلن» على ضوء الفكر الجديد 
مقدمات تمهيدية لفلسفة سياسية مستحدثة. 


2 لا بويسى والبلاغة الكلاسيكية 
ما من أحد دافع عن الأطروحة القائلة إن مقالة العبودية الطوعية 
(2103 .4 .م .1010 ,معدن ه11 
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هي تمرين مدرسي مكتمل لصف البلاغة» بأفضل مما فعل سانت 
بوف» فهو يؤيّد في أحاديث الإثنين”'" الرأي القائل إن ابحث 
العبودية الطوعية» إذا ما أَحَسِئَتُ قراءثه» ليس سوى كلام كلاسيكيّ 
مفحم ورائعة من طالب في السنة الثانية من علوم البلاغة. ... 
وإعلانٍ حسن عن الفكر الحازم وعن موهبة الكتابة»”''2. ويضيف 
قائلاً أيضاًء هاكم «الأثر الخطابيء المشبع بالروح اليوناني 
والروماني» المنامض للطغاة» والذي يستثير على غير هدى خلنجر 
وروي "الى توعان ااعملة ارسق الف اجيو "11 أن أن يكون 
المؤلفون وناشرو الأعمال النضالية قد جعلوا من هذا النصّ» فى 
«مأساته المدرسية» الفترة الأشد احتداماً من تاريخ فرنساء «حرّاقة 
ومثاراً للفتنة» 199 فلا يقلّل بشىء من صياغتهة كبحث جامعى. وإنها 
واحدة من تلك «الأخطاء الكلاسيكية التي يرتكبها المرء لدى انتهائه 
من تيت ليف ومن بلوتارك»» ونتاج تلك «المرحلة السياسية المتوقدة 
والصارمة»» التي يهتز فيها المراهق بفعل «شغف رواقي وإسبارطي 
ومنبري» يناشد فيه.» حسب ما تقتضى الأزمنة المختلفة» أمثال 
هرموديوس وكاتون وترازياس » حيث يختلط الغراكيون والجيرونديون 
. ع 0109 
من بعي 5 


وإذا ما تتبّعنا حرفياً ما كتب سانت بوف» وجدنا قذراً ضئيلاً 
من المرامى السياسية فى ذلك النص النقدي ذي الشهرة الفائقة» 


)2104 140-161 .جم ,عذ[ عمصدها ,1926 ,تلاط يال 65 «عدينه© رعلاتباعط-ع ا ملودك 
(105) المصدر نفسه. ص 144. 
(106) المصدر نفسه. ص 147. 
(107) المصدر نفسهء ص 147. 
(108) المصدر نفسه. ص 147. 
(109) المصدر نفسهء ص 149. 
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فالمنشورء كما يقول». «ضيّق وأفكاره بسيطة». وبالمقابل فإِنَ كل ما 
فيه هو مسألة صياغة إنشائية: «هنالك صفحات قوية» وحركات متينة 
ومشابفة واتذفاعانع ساضطة وبليطة* وموهية .قن الأسلوف !9 غاية 
فى الجودة». وتتحد فى المقالة قوة الكلمة وصسحيةا ومجمل القول 
إننا عيال عمل من تاج شاغرء لا من نتاج مفكر سياسي. 


وفشئل عن ذلك فإن شانت بوك يواضل كايلا إن لا بويسئ 
قد حرص في ما بعدء أي عام 1560. حين مرّقت القلاقلٌ 
الأهليةالخطيرةٌ فرتساء على أن يكوؤان «مواطناً ضالخاً»» وأئة وقد 
«أبل من الحمّى الأولى التى انتابته»» أراد أن يكون «صديقاً لقوانين 
بلاده وحامياً لهاا”!''. والواقع أنّه كان في السابعة والعشرين» حين 
أعرب عن حزنه للنزاعات والحروب التي تمرّق فرنساء وهو يكتب 
لصديقيه مونتانييه ودو بيلو (110ع8 ع2)0» فقد كتب إلئن دوبيلو يقول: 
«إنّ العنف أمر وحشىء وإِنّ قلبى لينزف بسبب ذلك. لكننى عقدت 
العزم على القيام بوداع طويل وأبدي لهذه الأرض التي ولدتُ 
فيها... ولستٌ أفكر إلا فى الهرب. .. إلى أي مكان وبأي طريقة 
كانت»2'2”0. تتناقض لهجة هذه الرسالة تناقضاً واضحاً مع لهجة مقالة 
«الهروب من العواصف السياسية ومن الفوضى». 

يُصيب ف. كومب كبد الحقيقة بعبارته إذ يقول: «كل شيء 
واف ا فى فقالك لاني 1151 نأمنا أن كات سراههيا عل يد 

(110) المصدر نفسه. ص 149. 

(111) المصدر نفسه. ص 150. 


(112) المصدر نفسه. ص 151. الرسالة ذكرها سانت بوف نفسه. 


(113) .10 .م بعءناغ80 مط اه عتوان اماق عل كعنوتانامم دءفل: دعا “ناد أفوكظ ,وعطصصه 0 
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غلام في السادسة عشرة أو الثامنة عشرة من العمرء ومن قبل طالب 
عاشقٍ للعلوم الإنسانية الجديدة» أو من قبل قاض شاب في بوردوء 
فلا يغيّر في طبيعة الأمر شيئا: فالنصٌ طافح بتلك البلاغة القديمة 
التي تغترف وفرةً من الينابيع اليونانية واللاتينية. أليس يبدأ بداية 
رمزية ببيتين من شعر هوميروس؟ ثم تكثر الشواهد من الشاعر 
القديم ومن كزينوفون وأرسطو. ثم تمضي محاذية شواهد من 
شيشيرون. وفيزجيل وسالوستئ وسينيكة. .:.وفي اففرة بدات: تتطور 
فيها الأبحاث التاريخية» نرى مثول تاريخ إسبارطة وأثينا أو روما 
في كل مكان من المقالة بينما تعبر خيالات كسرى» ملك الفرس» 
وهو يستعد لغزو اليونان» وبيسيسترات الذي آل مصيره إلى القتل 
على يد هيرموديوس وأريستوجيتون. وخيال الطاغية سيلاء وقيصر 
الذي بدأ يتهدده بروتوس وكاسيوسء. ثم تيبيريوس وكلاوديوس 
ونيرون..» فلنكف هنا عن البحث عن «فلسفة للتاريخ». فالأمور 
أبسط من ذلك. ليس لهؤلاء السادة القدماء الذين يستعرضهم 
لا بويسي من قيمة تُذكّر وليس للمرء أن يقترب من العرين المظلم 
حيث هؤلاء الأسود يقيمون». فلكي يبرّر لا بويسي أطروحتهء 
يستخدم الأساطير والخرافات والفيثر لوضياء في ك5 وراء تاريخ 
كزينوفون أو تيت ليف. والأساطيرء والحكايات الخرافية 
والميثولوجيا... وهو ما يدعو للدهشة حين نتذكر أنه في القرن 
السادس عشر كانت تُلمَّنَ اللغة الفرنسية بدرافة: الاتكة وان 
اليونانية؟ وكيف ننسى أنْ كتاب شيشرون (:لاطزعم2 26) كان القراءة 
الأكثر تداولاً وأنَ كتاب السياسة لأرسطو والشرائع لأفلاطون تشكل 
متعة الجامعات؟ من الأمور المألوفة أن يستشهد لا بويسي بهؤلاء 
الكتاب. ومن الطبيعي أن يحفظ بلوتارك عن ظهر قلب فيقوى على 
أن يستعير منه فيضاً من الأمثلة» ومن بيرّوس ومن فيسبازيان 
وكومود وأنطونان. ... فهؤلاء الأشخاص التاريخيون المصطبغون 
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بالأسطورة إلى حد ماء مألوفون جداً لدى الأدباء الإنسانيين. 


وليس من شك على الإطلاق في أنْ الاستيحاء القديم ماثل في 
المقالة مثولاً دائماً. والحقّ أن الموضوع. كما يقول مونتانييه «مطروق 
حتى الإزعاج في ألف موضع في الكتب6*"'". وليس لنا أن نفهم قط 
أن لا بويسي عمد إلى التقميش» فهو أشد عنفوانا فكرياً من القيام 
بذلك. إلا أنه «قصد مدرسة القدماء تحديداء وكلهم مواطنو إحدى 
الجمهوريات»؛ من أثينا إلى طيبة إلى سيراكوزا أو روما. .. لينهل منها 
حقده على الطغاة». ناهيك» كما يزعم كاتب هذه الملاحظة» «عن 
أفكاره الجمهورية»*''. وإنّ بعض الأفكار الحديثة» على كل حال» 
وقد جاءته من إراسم أو غيوم بوديه» وأيضاً من كُتَاب أقلٌ تألقاً 
أحيانا مل حجان قبوق أو دوغراسائ» إنها كانت تحيدب إلى أفكان 
القدماء أيضاً. حينئذٍ وجد نفسه واقفا على صخر من حيث معتقداته 
العميقة. وهى حقاً الأفكار القديمة التى غالبا ما «اقترن بها؛ حسب 
كن مواب العييلة: وبجنا أز فس السكال عرد الو موا 
الصعوبة بمكان». فمن الطبيعيّ جداً أن تمضى تلك الأفكار مصحوبة 
بتقص أدب يكشف أنْ اللاتينية وفقه اتلك المنلسة لا نحناة عن 
الغلاي الداب 117+ لهذا الي كدي لا بوي “وى يخارك 
الموضوع الذي قد يكون الأكثر خطورة بالنسبة للإنسان. موضوع - 
الحرّية ‏ شاعراً عاشقاً للصورء والطرائف التى أَحُْسِنَ سردُهاء 
والمز اواك الأبلوبةدوكل فون التولك المدر فا إن «المقالة حون 


(114) عتكلا ,عابوتمصملا8ق عل «لاعدواءد أعزإعذلة 776551١6‏ 06 دأوودط وعط ,عمعلقاصمكلة 

.م ,20/111 .مهطء ,1 

21150 .19 .م ,.للط] ,ؤعطصه©6 
(116) انظر: 18عل 5تامعؤتل عل وصقل عناوتاصة صمتخمءتمكمآ”آ» ,عااعنمهاءط 1١‏ 
(1910) 17 .701 ,معسوعط مل عل عمرزو»ث !]| عرزميئنط ”4 مبادع 2 «رعء لقخصه 01 ع0ن اوعدو 
34-2 .مم 
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أحد معانيهاء أثر خطابي تتلاقى فيه أجمل تألقات البلاغة لدى 
تاسيت أو لدى 006 

قد تكون تلك الدلائل كلهاء كما رُعم. نتيجة تدقيقات 
متأخرة» فليس مستبعداً أن يكون الدفق الأول للمقالة» قد خرج من 
تحت ريشة الطالب» بعفوية أكثر من التقصي البلاغي ‏ حيث إننا 
نجد فيها الطرح والتقسيمات وخاتمة الخطبة وكل عزيز على قلوب 
الحريصين على صفاء اللغة. 

هل ند الفا عل تششساف كانه ا جريف عليها» فإ 
تخضّع الفكرهةٌ الأولى من تيار فكري في حالةٍ من الفورانء 
لتصحيح»؛ فيجري صقلها وتلميعها على يد رجل أكثر نُضُجاًء لا 
يمكن إلا أن يعودٌ عليها بقيمة أكبر: والفكرة الأولية» تكتسب 
بضبطها مزيداً من العمق» مع احتفاظها بقوتها الفطرية. إنها تغدوأكثر 


ع 


حدة» وإذا حسّن رئينها كان لها تأثير أكبر. 


ألسنا نسلّم في هذه الحال بأنَ مقالة العبودية الطوعية هي أكثر 
من مجرّد تمرين بلاغي تُنافسٌ فيه أناقة ألكتابة غزارةً العلم الوافر 
ودقائق التفكير المنطقى؟ فليس لا بويسى كاتباً فقط؛ إنه مفكر. ولا 
يطغى النمفس الخطابي على صدقٍ النبرات الشجية لشاب يرغب» 
بدافع من حبه الفائق للبشرية» في أن تتوصّل كل الوعود التي تزخر 
بها إلى أن تنمو فتتفتّح, وأنْ تتهاوى كل العوائق من أمام ذلك 
الازدهار. إذا لا يتعلق الأمر قط بالتساؤل ما إذا كانت المقالة ثمرة 
#حيلة لا بويسية» أو كانت تنطوي على «رسالة خفيّة ما» ينبغى حل 
طلا شيوي !"لاس علي نان حوره للنس وات تقر اه لبلتط ينين 


(117) أعنع تالا عدم غتاطناح] ,ءتمنومامم علياتسود هم[ عل دجلامعداط م8 ,عنا80 هآ 


6 .م ,[اعطعبسهة0 أععمةك8ا اء #ابامكمعطم [عباع 811 عل دمناءنال0 اص بلامكمعطم 
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وراء أسلوب شاب شمولي العلم وذي نزعة نهضوية» فلسفة الإنسان 
التق 'تطهر فيها. 'لكق من الملاته أن صاءل ميقا إلى اع د هو 
مدين لللأحداث المعاصرة. 


3 - لا بويسي وعصره 


كل امرىء «ابنُ زمانه». قال ذلك هيغل. إلا أنّها حقيقة راسخة 
قبل هيغل بكثير. ولا يُستثنى لا بويسي من ذلك. من الأهمية بمكانٍ 
إذأ أن نعرف ما إذا كانت الأحداث التي وقّعت مراحل حياته 
القصيرة. كانت ذات تالبر ا على كر وملر النظريات السياسية 
التي بدأت آنذاك بالنموّ والتطوّر قد طبعت فلسفته بخاتمها. 

وكما أن عمل مكيافيللي؟''' وجد عبر مظاهر عديدة» سبباً 
كافياً داخل مآسى الحياة الر يه وفي التقلّبات السياسية لبلادٍ مثل 
إبطالنا جيك وي ددع اندز إوالستهر فى مق لحان للبت قن 
الخلافات» كذلك فإنَ طوباوية توماس مور”'" قد كُتبت لتأتي بعلاج 
للأمراض التي كانت تمرّق إنجلترا في مطلع القرن» فيسعنا أن 
نتساءل بالطريقة نفسها إِنْ كان يمكن أن نطابق مقالة لا بويسي على 
تاريخ فرنسا في منتصف القرن السادس عشر. 

ذلك ما قام به المؤرخ دو تو حين اعتبر أنّ بحث لا بويسي 
يعبّر عن السخط الذي ولده فى نفس شاب عمره ثمانية عشر أو 
تسعة عشر عاماء مون حدر لطعي لدف اميت تج فير 


الي ااا فيسعنا التسلء تن القمع الذي جرى بلا رحمة في 


(118) تُذكر بأنْ البدء بكتابة 6ط م كان عام 1513. 

(119) بدأ الكتاب الثاني من ءنمم/نا عام 21510 وأنجز أولاً عام 1516. أما الكتاب 
الأول فقد ألف في بضعة شهور عام 1517. 

(120) اتعر صل 46 من هذا الكتاب. 
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مقاطعة كان لا بويسي يشعر بأنه متجذر فيهاء جعله يشعر بنشوء 
وعي الحرية ونموّه في نفسه وأنَ موضوعه جاء تعبيراً عن قوّة ذلك 
الوعي وما يبشّر به. ويصعب على كل حال أن نفهم مقالة العبودية 
الطوعية منشوراً بسيطأ للمناسبة أملاه الظرف التاريخي المحلي» فمثل 
تنك الشر ف كدي لتقي انعد اتقريي ٠‏ ور علي نويا تمان 
سطحية تنفيها كل صفحة من المقال. علينا من ناحية أخرى أن 
نلاحظ أنْ لا بويسى لا يشير فى أي مكان إلى المأساة التى عاشتها 
غويين عام 0 المرجع جا الغ لد دكا أذ كتدو. با تال 
القسوة التي رافقت الحدث, لكان ذكرها باسمها: فالنقد والهجاء لا 
تأثير لهما إلا إذا لم يُعرضا كما يُعرّض المعنى الخفيَ في لغز. وواقع 
الحال أننا لا نقوى على التعرّف على ديانا دو بواتييه من خلال هذه 
«المرأة الضعيفة» أو تلك. إلا عبر تأويل مشكوك فيهء أوعلى هنري 
الثاني من خلال ذكر مباراة ماء من غير تحديد دقيق لها... وهكذا 
يلاحظ ب. بونفون. أن لا بويسي يحرص على ”أن يستبعد من 
استدلاله ما من شأنه أن يكون موضوع تطبيق خاص»22!70. ولاسيما 
التلميحات إلى حكومة فرنسا. ولا ريب في أنْ مسألة ضريبة الملح 
قد أقضت مضجع لا بويسي. لكن لم يسعه أن يرى فيها سوى مثال 
واحد من بين أمثلة أخرى حول الصعوبة فى إقامة علاقة متينة بين 
المجالطة :لسرا سير ل جف ٠‏ وان سياد ا ماو و عل لماز امك لاه 
المحكومين مشبوهة جداً ع إلى أن المتمرّدين لا يتحدثون إلا عن 
الحرية؛ هذا من جهة. ومن جهة أخرىء فإِنْ الحاكمين ميالون جداً 
إلى تحويل قسوة السلطة إلى عنف أو إلى عقاب. وهكذا يبدو لناء 


(120) دمد 1© دمع0١ايه‏ دمد ,ءالآ وى :806116 هط 06 0176 1اكظ بللمأعمصهوظ الوط 
,(1888 باأعلامط0 .ط تجسسندعلضم8) عمعتمامم ال ععمن وررمنهامم 
طبع ثانية فى : 4 .م ,(1970 ,عسمتلتهاك تعبغمعء6) 
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لا بويسي» أن من المجازفة التسليم بأنَ كاتب المقالة» قد رغب في 
انغاة نوقاك» الشكادل 4 للرة علق معدت البداعة نيه تكريية متعمدة. 


لا يسعنا عند هذه النقطة أن نلتزم الصمت حيال الطرح الذي 
أتينا على ذكرهء وقد تقدّم به د. أرمانغو عام 2.1906 وأثار فيه شكوكا 
حول صحة نسبة المقالة. فهو يؤكد أنَ النصّ يلمّح لأحداثِ لم 
يشهدها لا بويسي المتوفى عام 1563. ويشير بشكل خاص جدا إلى 
أن صورة الطاغية التي يرسمها البحث”* 2'7‏ «وهو ليس ذلك الرجل 
بهرقل ولا هو شمشون. بل هو من أشباه الرجال. والأكثر جبناً 
والمخئّث فى الأمّة 4‏ قد تعنى هنريء دوق أنجوء الذي تولى 
الحكم باسم هنري الثالث» د عام 1574. هنا يقدّر د. أرمانغو 
أن مونتانييه لا بد أن يكون عدّل المخطوط الذي عثر عليه بين أوراق 
صديقه بتكييفه مع السياق والظروف. وهكذا يكون مونتانييه» في نظر 
العلامة ابن بوردوء حين صرح بِأنْ العمل إنما هو عمل صبياني» 
وأدان الطريقة التي استخدمه بها البروتستانت». قد تمكن من أن يقدّم 
مساعدته للذين كان الملك يضطهدهم. 

أشرنا في ما تقدم إلى النزاع الذي أثاره هذا الطرح». ففي حين 
اعتبر بعض المفسّرين ‏ ومنهم إدميه شامبيون وستابفر - أنَ أرمانغو 
كان على حقء اعتبر آخرون» ومنهم ف. كومب. أن الطاغية الذي 
قصده لا بويسى هو فرانسوا الثانى» وهنالك أيضاً أمثال ديزاميريس 
واعانازده النمن اعقيون شارك السلاس, ناته نيللره» 
واس يوتتوة :وهب وارتشاوزن فكوا براق أكثر قبولاً مخيرية 
صورة الطاغية التي رسمها لا بويسي ذات طابع غير شخصي وعام. 


(2122 انظر ص 148 149 من هذا الكتاب. 
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عندئذٍ صرنا حيال استنتاج مزدوج فرض نفسه: فمن جهةء فإن 
لا بويسي هو حقاً مؤلّف مقالة العبودية الطوعية”7''؛ ومن جهة 
أخرىء فإِنَ المقالة لا ترمي إلى تبديد الظلمات من على عهد ملكي 
بعينه» فهي لا تندد بالمصائب المحددة في فترة م1 عقن ذات 


بعدٍ عام. وهي مغايرة تمام المغايرة لردّة فعل على تاريخ آني» وتتطلع 
إلى أن تكون تفكيراً فلسفياً في جوهر السياسة» ولو في غير مهارة 
كافية» فعلى هذا النحو فقط يمكن تفسير التلاقي المدهش بين نشاط 
لا بويسي الموالي للعهد وبين كلامه النقدي. فهو لم يخطط يوماً لنشر 
القلاقل في بلاده ولا لتهديم النظام الذي ظلّ يعمل له مخلصاً طيلة 
حياته. لكنه سعى. وهو المستنير بثقافته القانونية وسعة علمه ونزعته 
الإنسانية» إلى التعبير عن النظام السياسي لدولة عصرية وهي في مجال 
تثبيت وجودهاء فالمقالة ليست رسالة طعن ضد الملكية الفرنسية» 
أملتها الأحداث الراهنة» بقدر ما هي بحث فكري نظري. 


(123) يرد تأكيد هذا الاستنتاج في التحليلات الأسلوبية والنحوية التي تولى توجيهها 
فى ما بعد ل. دولاروييل 18 عل وعنامءؤال ع1 قمول عننوتاضصة صملامعتمكم]'.[» رعلأعصواء) 
1 و(«ع11 1ط 7010 ع0 رعو 
وطبعة لابلينى : 203-227 .مم «رععلة ه010 علنا رعو 13 عل عمعنتمط”آ» ,عتمغاط هآ 
(124) نتساءل بمنطقء كيف لل مقالة» لو سايرت هذه النية» ألا تتوضل إلى الاستنتاج 
بضرورة قتل الطاغية؟ سوف يدعو هوتمان أو بوكانان وميلتون في ما بعدء إلى قتل الطاغية» 
الذي يفصم أواصر العقد الذي يربطه بالشعب» بسبب تعسّفه واستغلاله السلطة ووحشيته. 
وإنَ محاجتهم متماسكة تماماً. وواقع الحال أن لا بويسي» الذي يعرف حو المعرفة أن 
السفسطائيين في اليونان القديمة» قد دَعَوًا إلى معارضة الطاغية» وبلغ بهم الأمر حدّ الدعوة 
إلى قتل الطاغية» لا ينخرط في هذا الخط. ويعرضه لنا مونتانييه في صورة مواطن صالح. 
يلتزم بقوانين بلده. وتعتمل في داخله رغبة عميقة في السلام. بل يقول ب. فيّون في كتابه 
معععاط انعأكزمارء دمل عاكامبازء] اه 80611 مط عل 7716توناط 'ك كمع ه86 ,ممللاط متستدزمعظ) 
و((1872 بممطعناطه] .8 تعامدم )عا لإممعامه ط) ععتطعديم] 
إن شعار لا بويسي هو السلام والقانون «6.ة /© «مم). وعلى كل حال فهو يرفض فكرة 
قتل الطاغية بحد ذاتها. 
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يصمح القول أيضاً. إِنْ بوسع مقالة العبودية الطوعية» وقد قُهمت 
على هذا النحوء أن تحمل سمة عصرها”*''. وهكذا دعم ج. بارير 
لوخ القائل د مقالته ليجعل منها الوجه الآخر 
بالأمير لمكيافيللي**!'. فبحث مكيافيللي الذي ظهر في روما عام 
2 بعد وفاته بخمسة أعوام. يعرض كما يرى الكاتب «نظرية 
في فرنسا ويشكل موضوع قراءةٍ للطلاب كافة» رد عليه لا بويسي 
بكتابة بحثه «تكريماً للحرية» وضد الطغاة». وهكذا «واجه السمّ 
علق مله الصفحة 7 تلك من كتاب مكافللي 00 
وباختصار» ففي حين يضع الأمير نظاماً للاستبداد.» تعلن المقالة 
المطالبة الليبرالية. 


هنا أيضاً ينفتح باب النقاش على مصراعيه؛ لأنّه من غير 
المؤكد. من جهة, أن يكون مكيافيللى قد رغب فى كتابة إطراء 
للطاغية» ومن جهة أخرىء فإن التفسير الذي تقدم 50 تنقضه 
جملة قالها مونتانييه: «قد تكون هذه الكلمة التي قالها بلوتارك: إن 


(125) ستدع جانباً نظرية دوبينييه المزاجية الطريفةء الذي يروي في كتابه: 15400076 
,670 .م ,[ عطتها ,(1726 ,[.م .؟] المهل:عاعصسة) ءلأأءكىمءطامل ء«زم 8 ,غدع أطخل وممتعوم 
أن لا بويسي قد كتب المقالة على أثر واقعة سخيفة: أسقط أحد أفراد الحرس حربته على قدمه 
فيما كان يحاول أن يرى ما يجري في قاعة احتفالات. مما ولّد في نفسه ردّة فعل انتقامية حيال 
كل ما له علاقة بالسلطة من قريب أو من بعيد. 

(126) علنناة ,أعدمنعما8 دمامءةلم ءاسم 80116 مط عل ء««ترعناكظ بعمسغصو8 طامعومل 
ن] عل كللتمءكال | معن ل 806112 هلآ 2ل ء7«ترءزاكطظ 6تتصدرعاءل اتره آلاو كءاقط70 عه| نريرى 


ر(1908 ,110113 .م :تسدعلروظ ) عرأماترماهد عليا عر 


ومنشو نظن فى مجلة : ,(1908 .ع06-.72007) ,عبدمء800 عل 116و 1ه 1تده/آدام عناندع8 هلآ 


.109 20016-.1أناز اع ,ك1 الول 
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سكان آسيا يصلحون لأمير واحد لأنهم لا يجيدون التلفظ بكلمة من 
' مقطع واحد: لا»» قد أعطت لا بويسي المادة والمناسبة لبحثه 
العبودية الطوعية. فليس ما يسمح بالتأكيد على أن لا بويسي قد 
رغب تحديداً فى أن يكتب على غرار إ. جانتييه. كتاب ضد 
بعيافيلتي بن يدق أتة'قه أصصى بالأجرى لإلهام حيابه المكرقد: 
فقال بحميّة ما كان آخرون قبله قد أشاروا إليه: إذا ما كانت سلطة 
الدولة ضرورية للناس» فإِنْ ثمن الحرية لا يقل عنها قيمة. والأكيد 
أن النبرة متوقّدة وضاغطة. لا ريب في أن ريشة الكاتب كانت 
عصبية». فظهرت بحالات خطيرة من الغضب والتوثر. لكنّ الهوى 
الذي يعتمل فى نفس الكاتب,. والذي يُستشف حتى من خلال 
الاستطرادات ) تقل الرسالة المهدة للدرساك جاوز كديرا مناظرة 
كلامية ضدّ كاتب أو ضد نص. 


نقول من جهة أخرى وبكلّ دقّة» إننا إذا ماسلمنا بالفكرة التى 
لعفلا بويسي وان سجادل دامج المللاتم أن ءرما اذا كان اللديه 
هدف أوسع بأن يناهض الكتّاب السياسيين» الذين جهدوا في ذلك 
القرن نفسه. لتنظير ممارسة السلطة السياسية» فجعلوا من أنفسهم 
منافحين عن الملكية. من المؤكد وفقاً لهذه الفرضية. أنْ لا بويسى 
كان سيخاصم خصاماً ضمنياً أو علنياً. كاتا مكل كلرى ذو سيسة 
وكان رجلاً متعدد المهمات مثلهء فيشارك مثله فى الحياة السياسية» 
وفي عدم رضاهء مثله أيضاًء عن خدمة الملك والمملعة: وقد كال 
المديح في كتابه الصادر عام 21519 الملكية العظمى في فرنساء لما 
يسعنا منذ ذلك الحين أن ندعوه بالنظام المطلق””*'". وواقع الحال أن 


(127) نشر كلود دو سيسيل (1520-1450). مؤلّفه معتره 7[ عل عتت[ء تمه اه 6 فك 
عام 1519 نزولاً عند رغبة الملك فرانسوا الأول. ولكن قبل حلول عام 1508. كان قد وضع 
كُتيْبين اثنين يُشيدان بمناقب ال ملك لويس الثاني عشر : 11[ عايامط عل ه«فنابوماد 6م81 و - 
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لا بويسي لا يتفوّه بكلمة واحدة في المقالة عن أفكار كلود دو 
سيسيل» ولا عن أفكار معاصريه من أمثال إراسم أو لوثر أو كالفن. 
المهتمين مع ذلك بالمسائل السياسية والمنشغلين بوضع النظريات. 
كما يلتزم الصمت المطبق حول مسألة القوانين ن الأساسية في المملكة 
- عدم قابلية التغيير في ميدان التاج والوراثة وشرعية السلطة الملكية - 
التى بدت فى الملكية العظمى فى فرنسا الصورة الأولى لنظرية 
السيادة الملكية التيى» رغم انتشارهاء تطرح مع ذلك قواعد النظام 
المركزي والموكول للعاهل وحده. وهكذا يزول الطرح الذي يصف 
لا بويسي بالمجادل. 


يبدو إذاً أن وجهة مقالة العبودية الطوعية تندرجء رغم قربها من 
الحدث أو من النظريةء في ما يتجاوز هذه وذاك. فتتضح تدريجياً 
خطوط القوة لفلسفة سياسية» ويتنظم انطلاقاً منهاء مفهوم نظري 
وعام لسلطة الدولة الحديثة» ضمن لغة مثقلة بالمواربات أو بإفراط 
من التذكرات القديمة. ومن الجدير بالملاحظة أن يكون لا بويسى قد 
غرضن علق عقة الخدالة» تتكيزا سياسيا راغ الحة تن إندرما 
زال قادراً على مخاطبة قارىء في نهاية القرن العشرين. 

نَهَبٌ تلك الاستمرارية الراسخة مقالة دو لا بويسي القدرة على 
تجاوز راهنية عصره تجاوزاً واضحاًء فهل السبب أن حب الحرية قد 
رفع حتى الذروة السخط على الأساليب المخزية التي ينتهجها كل 
نظام استبدادي؟ لا ريب في ذلك. يبقى أن المقالة ليست شحنة 
انفعالية تخضع لانطلاقات قلب شهمء فهل المسألة إذاً أنَ إعمال 
الفكرء مدعّماً بذكريات الجمهورية الأفلاطونية أو بالأفكار الرواقية» 


- 111 وتنامآ عل 011827865آ 2165 ويرتسم فيهما من وراء صورة الملك. النظام القانوني 
للملكية المطلقة. 
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والمكيّف على مثال الأستاذ آن دي بورغ» هو الذي ارتقى إلى 
مدى الكلام المفخم الحامل علماً غزيراًء قصد لا بويسي وعد فكره. 
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الفصل (لثالت 
تحليل المقالة: 
من الحرف إلى الفكر 


مقالة العبودية الطوعية. ككل أثر بليغ في القرن السادس عشرء 
هي ما يطلق عليه بيار ميسنار اسم «نهر خطابي)”". فهي تسعى على 
نحو لا يتطرّق إليه الشك وراء تأثيرات الكلمة الجميلة. سيكون إذاً 
من التهوّر اعتبارها برهنة تتقدّم تقذماً عقلانياً بطريقة الاستنتاج. 
وسوف يكون من الخطأء مع ذلك. عدم البحث فيها عن مخطط 
شامل» فالكلمة (10805) البليغة كلمة منهجية أيضاً. 

وتتولّى فكرة رئيسة. من بداية المقالة حتى نهايتهاء حمل 
انطلاقة الكلمة: يندّد لا بويسي ‏ مثلما يفعل مكيافيللي أمام أعمال 
الشغب في إيطاليا أو مثل توماس مور آمام البؤس في إنجلترا ‏ بالداء 
الذي تستسلم إليه الشعوب تحت نير أسيادها ويتساءل عن العلاج 
الذي من شأنه إيقاف مثل تلك الأدواء» فهو يباشر إذاً بتحليل عبودية 
الشعوب وتفسيرها في آن معاً بنوازع الطبيعة البشرية وبدور الطغاة 


(1) :كموط) عاءفزى ءإلاآلا ينه 46و 1]ةامم ء11أمودم|ثنام ها 06 «مدكطط ,لعهموةء81 عرعزم 
مم ,(1935 ,قمرلا .ل 
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المشؤوم ودور أعوانهم. ثم يتساءل عن العلاجات الكفيلة بكبح الداء 
المستوطن الذي يُحْسْى أن يُودِيَ بالبشرية إلى موت قريب» ويطلق 
نداة موجهاً إلى الشعوب التي تستسلم للاستعباد وللأمراء الذين 
يروقهم استعبادهاء وهو نداء موجه للحس السليم الذي يتردد فيه 
نَفْسُ الحرية» فلنسلكء. فيما نحن نتابعُ نصّ المقالة نفسَهء الدربَ 
التي يمكن أن تقود الشعوب من عبوديتها إلى حريتها. 


أ شعوب فى حالة العبودية 

ليس لا بويسي بحاجة إلى تمهيد كي يتأسّف ١‏ لمنتهى الشقاء» 
الذي يحل لسن الس لد اسن حسبه شاهدٌ واحدٌ من 
شعر هوميروس. ويضيف إن الأمر بالنسبة له لا يتعلّق باقتراحات 
نموذجية للحكومات ‏ وهي مسألة تقليدية إن اعثُبرت مسألة 
- وبالتساؤل هل «أشكال الحكم الجمهوري الأخرى أفضل من 
الملكية». وهل يسعٌ الملكية» فضلاً عن ذلك» أن تكون ذات مَنزِلة 
بين الجمهوريات؟ نقصد بذلك: أليست» من حيث التعريف» سلطة 
فردٍ واحدٍ. ينزع دوماً للإصغاء لمصلحته الخاصة ورغباته الذاتية» 
خارج نطاق الجمهورية (2عناصدام 5©) حيث ينبغي أن تكون الغلبة 
للمصلحة المشتركة والإرادة العامة؟ إِنَ مفهوم الملكية نفسه ليبدو 
شذوذا ضمن الحقل الدلالى للسياسى. وفضلا عن ذلك - «بالنسبة 
إلى هدة السساعة على الاق > للا يتوق لا توصي معارية هذا 
الموضوع البتة: ليس لأنّه عديم الأهمية» بل الأمر بخلاف ذلكء إِنّه 
جدير «بأن يُفرد له مبحث خاص»» فهو يستبعده إذأء إِمّا لأنه يلمح 
«كل النزاعات السياسية» التي سيستثيرها على الفورء أو لأنّه ارتأى 
مسبقاً أن يعالجه «في وقت آخرا. 


ليس لنا أن "نرق في ذلك :تهرّبا من قبل الكاتبت» ولا أن نرى» 
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وراء الكلماتء» بياناً جمهورياًء فليس لا بويسيء من جهة أولى» في 
عداد الذين يتراجعون أمام مصاعب تحليل فكري مجرّد في ميدان 
السياسة ولا أمام التبعات المترتّبة على جدالٍ قد يؤدّي إلى تحريك 
الأهواء. ومن ناحية أخرىء فإنّ وفاء لا بويسي للملكية لدى 
لا بويسي كان مضرباً للأمئال حتى لَيَصعْبُ التوفيق بينه وبين فعل 
إيمان جمهوري وديمقراطي. 

إنَ مُنُتغى لا بويسى لأعمقٌ من ذلك. فهو يلاحظ بمرارة» 
مثلما فعل روسو من بعد أن الشعوب مكبّلة في الغالب بالقيود. أما 
ون الجرية لدنة ع ؤلق الاعبائن الدلكلي اتح الذي عو مده 
الطبيعة البشرية» فإنّه يسعى حينئذ لأن يفهم «كيف يقعٌ؛ لشعب 
بأكمله أن يفضل الانحناء تحت النير فيخضع لاستبداد رجل واحد. 
زأفيا سل فى عار ففكة والمسألة نفسيّة» فهي تعود إلى بعل 
خفيَ في الوضع البشري ليس في حالة من التناغم مع الطبيعة 
البشرية. والمسألة على درجة لاح الخطرر سس لبج 
حدود ملاحظة الخضوع الذي يقبل به العديد من ب: بدي ءالجنو في 
البلدات أو المدن أو 5 نفسها. وليس الرثاء ها كاف أيضاً. إذ لا 
بد من تفسير هذا الوضع المفارق والمتناقض جدا حتى ليّتعدَرُ 
استيعابه» إلا أنّه قائم. فتبدو المقالة للوهلة الأول إذأ بحثأ في علم 
النفس السياسي» المرنيد على التوالي» ب دراسة الطبيعة البشرية 
وب أسباب العبودية التي تميّز الطبيعة البشرية. 

1 - نظرية للطبيعة البشرية 

كيف نستوعب أن يقومٌ «ملايين من البشر فيشقَّوًا ليخدموا رجلاً 
واحداًء وهم فخورون به ومسحورون». في حين أنّه حيالهم 
«متوخش وبلا رحمة»؟ هنالك سرّ غامض من أسرار الطبيعة البشرية. 
قد يكون عند الاقتضاء مفهوماً أن يرضخ شعب للقوّة: تلك كانت 
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فنى ما مضى حال أثينا المقهورة من قبل ثلاثين طاغية. ويسعنا أن 
نفهم أيضاً افتتان بعض الناس برعاية بعض الأبطال الظافرين أو 
بوعودهمء فهيبة الزعيم المهيب. وهو الأقوى أو الأكثر حذقاء 
تتغلب دائماً على بلادة الجماهير. لكن» آه يا إلهى! ماذا يمكن لذلك 
أن يكون؟ وأنى لنا أن نعرف كيف يُدعى ذلك؟ وأيّ شرّ هو هذا؟ 
لا يطيعون فحسب بل يخنعون؟ ولا يُساسون بل يُمْتهَنون. أموالهم 
ليست لهمء أهلهم ليسوا لهم نساؤهم وأولادهم ليسوا لهمء سحت 
حياتهم ليست لهم؟ إنْهم يتعرّضون بوحشية لأعمال السلب والفجور 
والعنف» لا على يد جيش ولا من قبل معسكر من البرابرة الذين 
ينبغى على المرء التصدي لهم» دفاعاً عن دمه وحياته» وإنما على يد 
فرد واحد. وليس ذلك الرجل بهرقل ولا هو بشمشونء بل هو من 
أشباه الرجالء وغالباً ما يكون الأكثر جبناً والمختث فى الأمَةَ» فهو 
لم يَحْبَرْ رائحة بارود المعارك» بل لا يكاد يعرف غبار نزال الخيل. 
ولا تتوفر لديه القدرة على قيادة الرجال» بل حتى على تلبية مطالب 


أضعف امرأة!» . 


إن المسألة التي يتناولها لا بويسي واضحة»ء وهي مطروحة 
يحكمونه» فإنه من غير الطبيعى بشكل مخيف أن نرى شعبا بكامله 
يرزح تحت حكم فرد لا قوة له ولا هيبة: من أين تأتى هذه «النقيصة 
المخيفة»)؟ 


ا ف 9 م مليون إنسان للإذلال على يد «واحد» بجبنهم 
وبنذالتهم فقطء بل إِنْ ذلك الجبن وتلك النذالة هما ما ينبغي 


تفسيره » ذلك أن الأمور تسير كأنْ أفراد الرعية يستمتعول بعبوديتهم 
ماداموا لا يُقندمون على شيء لرفضها. وماداموا لم يرفضوهاء فهم 
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راغبون فيها: ومن هنا جاء موضوع الكتيّب: لا وجود للعبودية إلا 
لأنها طوعية. 

لا يغدو ضرورياً للمرء بعدئذء إعمالٌ الفكر مطؤلاً ليلاحظ أنْ 
هذا الوضع المفارق يناقض أعمق وأحقّ ما في الطبيعة البشرية. 
والأمر حقاً لا يُصدّق: كيف لنا أن نتصوّر أن يقوى الناس على 
التخلّي عن كرامتهم, وأنْ يستغنوا عن ذكائهم. وأنْ تكون هذه الآفة 
متفشية في كل مكان وزمان؟ ليس سوى جواب واحد على ذلك: 
«إنْ اصعب ع لدي ممح سياد وهو الذي يسلّم عنقه 
للقطع". ولنفهمْ من ذلك : إِنْ له الخيار «في أنْ يكون عبداً أو أنْ 
يكون حرًأ». «أنْ يتخلى عن الحرية أو أن يستسلم للنير»» «أنْ يقبل 


الأذى» أو أنْ يواجهه». 


يفسح طرح هذه المسلّمة مجالاً أمام لا بويسي لكي 
يرسم الخطوط الأولى من نظريته عن طبيعة الإنسان «البسيطة 
وغير الفاسدة». أي التي كل فطرته التي فُطر عليها مادام داء 
العبودية الطوعية لا يغيّر من طبيعته الوه تخضع الطبيعة 


(2) لن نطلب بالتأكيد إلى لا بويسي العرض التعليمي أو المنظم للفكرة التي يكوّنها عن 
الطبيعة البشرية» فمثل هذا القول لا يتلاءم مع أسلوب الموضوع. وليس لنا أيضاً أن نحاول 
العثور في هذا البحث عن تنبيه منهجي: فثثر المقالة لا يتمتع بدقة العلم السياسي لدى هوبزء 
كما أن لا بويسي لا يحرص. في اللوحة التي يصوّرها عن الطبيعة البشرية. على تبرير المسيرة 
التحليلية أو التركيبية التى سيعتمدهاء على نحو ما سيفعل كل من روسو وكَنّت. بيد أن 
النظرة لقي يلقيها لا بويسي هل طبيطة الإنثيان الأضلة تبدا باستسغبار منهوم لإخالة 
الطبيعية 1 صصح أن التعبير لا يرد في المقالة» فهو لن يظهر إلا في عام 21625 في كتاب 
غروتيوس 4015م عند إاءط عمبنز 826. ولن يصار إلى استخدامه بشكل موسع. إلا في وقت 
متأخر» لدى أصحاب المذهب الطبيعي- أو لدى هوبز الذي غالباً ما يفضّل عليه عبارة «وضع 
الناس الطبيعي». وفضلاً عن ذلك. فإِنْ فكرة حالة طبيعية أصلية (لا ينبغي الخلط بينها وبين 
الموضوع القريب منهء موضوع المتوحش الصالح الذي سيعطيه مونتانييه انطلاقته الأولى» في - 
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البشرية” » وفقاً لما يرى لا بويسيء لثلاثة مبادىء كبرى» إذ 
يقول: «إنه لخارجٌ نطاق الشك أننا لو كنا نعيش مع الحقوق التي 
وهبتنا إياها الطبيعة» ومع التعاليم التي لقّنتنا إياهاء لكنّا مطيعين 
لأهلنا طاعة طبيعية» خاضعين للعقل. وغير عبيدٍ لأحد»©. 


أ- ليس الإنسان بطبيعته الأصلية كل ما هو عليهء فدروس 
الوالدين لا يُستَغنى عنها لتنشئة كل كائن بشري. وليس من يجادل في 
أن :هذا السدا يحكس_-التزعة الإنساتية الى «نشا لا بويت نفسه فى 
ظلها. ولئنْ لم يكن يتصوّر قط من نظام أولي للإنسان خارج النطاق 
العائلي» فلنا أنْ نلاحظ أن الأسرة بالنسبة إِلَيه مجتمع طبيعي على 
نحو أساسيء فيشرع الوالدان إذا بتنشئة أطفالهما””2. وهما يسلكان 
السبل التي خطتها الطبيعة» كأنّما هذه الطبيعة هي الأم. لذا فإِنَ بذور 
العقل الطبيعية لا تزهر فضيلة إلا برعاية نُصْح الوالدين مجارةً 


الفصل المخصص لأكلة لحوم البشر من كتاب #5وىظ 565 (الكتاب 1. الفصل 31)» وسوف 
يعالحه معالحة أسطورية جان دو ليري» عام 58ه. في كتابه 201/4 211[ ©ع0نزه” )1ك 181510176 
06 م0116 0111نت |زىنج8 ع0 016276 وهى ماثلة ابدا فى المقال. وهذه الفكرة تتوافق 
مع مفهوم يوشك أن يكون مذكوراء لطبيعة هي العناية تكشف عن أفق القيم الذي يدون 
عليه لا بويسي تفكره في السياسة. 

(3) علينا أن نشير هنا إلى اللقاء ما بين لا بويسى ومونتانييه» فالطبيعة الإنسانية وفقاً لما 
يرى لا بويسي تطابق ما يطلق عليه مونتانييه اسم «التعقيدات الطبيعية» للإنسان: وهي التي 
بوصفها عامة ومشتركة» تحدد النوع في أصله. حين لا يكون هنالك من شيء ينحرف بها أو 
يزيفها. وهي ثمرة الطبيعة التي هي بالنسبة إلى كل من لا بويسي ومونتانييه؛ كما يعبّر عنها 
ر. إيتيامبل» السخيةء بشكل خاص بقوة التناسل والإنتاج. 

(4) انظر ص 154 من هذا الكتاب. 

(5) كان لا بويسي حين وضع مقالته أصغر سناً من أن يتصوّر مبادىء بحثٍ في 
التربية» على نحو ما سيفعل مونتانييه. إلا أنه يرى بوضوح أنْ مدرسة الوالدين». بوصفها 
مدرسة طبيعية» هي الأولى الضرورية لوضع الطفل على الدرب القويم وتجهزه تجهيزاً جيّداً 
للدخول إلى معترك الحياة. 
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للكبارء فمن المسلّم:به أنها تذويّ وتسقط إذا ما خضعت لتأثير 
السوء””. هذا والنتيجة هامّة: فلا يسم شكلّ الوضع الإنساني أن 
يعنى » فى شموليته» مساواةً مستوية. ذلك أنْ البشر» بسبب تنشئتهم » 
مختلف , بعضهم عن البعض الآخر. 


ب الإنسان عاقلٌ بطبيعته والعقل عمومي. والواقع أن الطبيعة» 
وهي ”أداة بيد الله ومدبّرة شؤون البشر»”” » قد صاغتهم جميعاً وفقاً 
للمخطط نفسه وأودعت في روحهم «بذرة عقل طبيعية». ولا ينخرط 
لا بويسي في الجدلء المفتوح أبداً بين الفلاسفة؛ حول مسألة أنْ 
نعرف هل العقل كائن بالفطرة أو مكتسب. أما وهو الذي يعرف أهمية 
التربية» مثل كل ذي نزعة إنسانية من عصر النهضة. وخصوصاً أهمية 
التربية الأولية التي تمنحها الأسرة» فهو يقف عند حدود ملاحظته أن 
الناس يُظِهّرون مختلفين» على الرغم من أنْهم صُنِعوا وفقاً للنموذج 
نفسه. وتشكل تلك الاختلافات على وجه الإجمال. جزءا من النظام 
الطبيعي للأشياء. وبتعبير آخرء إن الطبيعة تصنع الضعفاء والأقوياء. 
وهي تمنح كل واحد مقداراً ما من الذكاء. لكن لا ينبغي أن يختلط 
علينا الأمر حيال معنى تلك الاختلافات» وبالتالى حيال مقاصد 
الطبيعة» فهي «لم تبعث إلى هذا العالم السفلي بالناس الأقوى والأشدّ 
يقظة» كأنما هم قطتاع طرق مسلّحون في غابة» ليتَولُوًا ترويع 
الضعفاء». وهي لا تبغي السيطرة ولا الإخضاع. وليس من نزعة طبيعية 
لا إلى القيادة ولا إلى الإرشاد. وليست سلطةٌ الحاكم طبيعية أكثرٌ من 
طاعة المحكوم. إِنَ التباينات التي تقيم فروقا بين الناس هي واسطة 
«تعاطف أخوي»”* يرمي التعاون فيها والتضامن إلى عقد صلات متينة 


(6) انظر ص 155 من هذا الكتاب. 
7( انظر ص 155 من هذا الكتاب. 
(8) انظر ص 155 من هذا الكتاب. 
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بين ذوي القوة ومن هم أقل حظوة» فالفوارق تقود إلى التكامل. 

وهكذا نجد الطبيعة التي تحذد الوضع البشري مسكونة بغائية 
ربانية» تريد لبنى البشر العقلاء أن يكونوا «رفقاء أو أخوة». فتنوّع 
الأفراد في الطبيعة البشرية وسيلة تضامن واسع تنشئه المبادلات 
والتكاملات؛ لذا يأتي الكلام ميسّرا «تضافرَ عزائمناء عبر الإعلان 
المتبادل عن أفكارنا»””. وبوسع الناس أن يتعارفوا في ما بينهم. 
فيتحالفوا. وتقترح الطبيعة على الناس. كما «الأم الرؤوم»» حسن 
ل ل ل ا 
و17 , وليس لنا أن ننظر إل المجتمع على أنه جهاز عضوي 
واحد مترامي الأطراف يقفتضي استلحاقات وتشيعطنات17 6 . «نحن كلنا 
رفقاء . قل يدخلن 'فن كمرن: أحد أن الطنيمة قد وضعف كائنا من كان 
في ريقة العبودية» ما دامت قد جمعتنا كلنا في صحبة واحدة» ”2 
فلا يتطلب تجمَعٌ الناس استعبادهم» والمجتمع لايعني تبعية البعض 
للبعض الآخر. 

ج. ينشأ من هناء المبدأ الكبير الثالث الذي يسيّر بتركيبته طبيعة 
الإنسان الأوّلية» أي «ينبغي ألا يراودنا الشك في أننا أحرار 
5 2 3 


يشهد التاريخ من جهة على «البسالة التي تبنّها الحرية في قلوب 


(9) انظر ص 155 من هذا الكتاب. 

(10) انظر ص 156 من هذا الكتاب. 

(11) يتبنى لا بويسي دونما مواربة أحد المبادىء الأساسية من الطروحات الإنسانية» 
التي سوف تتطوّر لاحقاً: ونقصد بذلك أنَ بوسع كل واحد أن يعرف قريبه فيقيم معه تحالفاً 
اجتماعياً وثيق الأواصر والعُغرى» من غير أن يؤثر بشيء على استقلاليته. 

(12) انظر ص 156 من هذا الكتاب. 

(13) انظر ص 156 من هذا الكتاب. 
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المدافعين عنها*": فهل علينا أنْ تستذكر البطولة التى أبداها اليوتان 
والرومان» لا من أجل انتصارهم على العدو الخارجي بل لتأمين 
انتصار الحرية على السيطرة» و«التحرر على الجشع»؟ ويضيف 
لا بويسي قاتلا إن بني إسرائيل وحدّهم قد فضلوا ‏ ويا للمصير البائس 
الذي استحقوه ‏ الخنوعَ لنير الطاغية على الحرية””'". ومن جهة 
أخرى» تستخلصُ الحرية بشكل خاص من العقل نفسه. إذا كانت 
طبيعة الإنسان عاقلة» فهي تتضمّن في الواقع هذه السمة الأساسية التي 
هي الحرية» ولاسيّما أنها تستلزم الاستقلال فى كل واحد والاعتراف 
المتبادل بالآخر: فى الترابط المتبادل لا تعود هناك تبعيّة. 


وفضلا عن ذلك. فإِنْ كل من وهبته الطبيعة حياة وشعوراء هو 
عاشقٌ للحرية» فلا يرى لا بويسي في ذلك أبدأً اندفاعاً فوضوياً 
لسعو بل :نظام الطبيعة بالذاك قر يهان الدى اللتعجوايات ١‏ من 
الدويبة الضئيلة حتى الفيل» شيء من التفوّق في ما بينهاء لصنعت 
من حريتها شهامتها: ما عسى أن يقول الفيل بعد أن قاوم حتى 
النهاية حين يقوم. وقد أمضه القتال. .. يغرس فكيه في الأشجار 
ويكسر نابيه. سوى أن الرغبة الكبرى التي يشعر بها في أن يكون 
حراً... تجعله قوياً فطنأ'؟''. ومن جهة أخرى لا يسمٌ البهائمٌ التي 
تعمل في خدمة الإنسان أن تتعوّد على الحرمان من الحرية: «فالثيران 
نفسها تئنَ وهي تحت عبء النيرء والطيور تنوح في القفص»» فهل 
هو التشبّه بالخالق أم هو فرط في الحساسية؟ لا هذا ولا ذاك. والأمر 
بكل بساطة حسبما يرى لا بويسي هو النظام الطبيعي للأشياء. وعليه؛ 
فإذا ما توجهنا بالسؤال لأناس جددء ؤلدوا لتوّهم وهم في حالة نقيّةٍ 


(14) انظر ص 150 - 151 من هذا الكتاب. 
(15) انظر ص 159 من هذا الكتاب. 
(16) انظر ص 156 157 من هذا الكتاب. 
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من البراءة والجهل»ء أن يختاروا بين العيش أحراراً أو أرقاءء «فلا 
ينبغي أن يساورنا الشك في أنهم سوف يفضّلون الاستجابة للعقل 
فقط على خدمة إنسان)27. 


العقل والحرية إذاّء في الطبيعة البشرية» مترافقان. ويتوضّح 
إذ ذاك كنه هذه الحرية» فهي أكثر من مثل أعلى بكثير. وليست تأملية 
صافية. ذلك أنْ الحياة من دونها لا تستحقّ أن تتعاشء فهى فاعلة أو 
لا وجود لها. ولا ريب في أنها تتأكد ضرورةً ملِحَة. لكنها ضرورة 
تقود إلزامياً إلى الحسم: بأن على الإنسان أنْ يتعلّم. في سبيلهاء 
الكفاح والموت. 


تلكمٌ هي إذاً طبيعة الإنسان الأصلية. أما ذلك التخطيط 
«الأنثروبولوجي»**' الأوّلي (الخاص بالإنسان). الذي يتراءى الإنسان 
من خلاله سليماً خالصاً مثلما يظهر في بوتقة الطبيعة» فينمَ لدى 
لا بويسي عن اهتمام بالإنسان وبسلوكه الفردي والجماعي هو غير الفكر 
ذي النزعة الإنسانية في القرن السادس عشر. ويلمّح لا بويسي بنبراتٍ 
حداثة» الدور الأساسي الذي يمكن للإنسان أن يؤديه» بهدي من طبيعته 


(17) انظر ص 159 من هذا الكتاب. 

(18) يبدو لنا مغلوطاً أن نعلن» على الرغم من أن الكلمة لم يكن لها من وجود في 
القرن السادس عشرء كما يفعل م. فوكو : :دءدمل دء/ 1ه 80015 دع1 ,السعنهظ اعطءذ34) 
:[قعة2]) معمتقسصسط دععمعلءة كعل عدوغطا0تاطتط ,دوعتتمصيط دعععاعد دمل وزعومامغب جه عمدلا 

,(355 .م ,([1966] ,لممستاللةن 

وكما يرمي إلى تكراره ف. رانجون في كتابه أنه في القرن السابع عشر (ناهيك بالسادس 
عشر)ء «ما من فلسفة. أومن خيار سياسي أو أخلاقي.. . وما من مراقبة للتجمّعات 
البشرية» وما من تحليل للإحساس أو الْتَخيّل أو العواطفء. قد صادف على الإطلاق... شيئاً 
على شاكلة الإنسان. ذلك أنه لم يكن للإنسان من وجودف انظر: ,18208608 كأمومةط) 
-.ل :ولعوط) اللصطء0105) عماعالا عل عهه]16م ,هاعم ومتاعع [ام» ,اأمعل ء| أه نوا :وعططه ل[ 
.(38 .2 رع3115 2 لستائء .مقط ,(1982 ,اعطعنلة .ىه بونالدوك .8 
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ومن صفاته الأساسية؛ في التحوّل الجاري تاريخياً من الدويلات إلى 
الدولة. وهكذاء فإنَ إشكالية المقالة تتجسّد حين يجري لا بويسي مقابلة 
بين مفارقة العبودية الطوعية والجوهر الطبيعي للإنسان: كيف يسم 
الناس التنعم باستكانة في قيود العبودية بينما تدفعهم الطبيعة نحو حب 
الحرية الفعال؟ 


2 من أسباب العبودية 


كيف يصل الأمر بالناس إلى إنكار أعرّ شيء لديهم؟ نجد إجابة عن 
هذا السؤال في التحليل النفسى ‏ الاجتماعى الذي يقدمه لا بويسى 
لوضعهم السياسي» فهو يكتشف شيئاً فشيئاًء من خلال مسيرته عبر شتى 
التذكرات الأدبية أو التاريخية المبهمة؛ أسباب غبائهه!7". 


وتفرض نفسهاء ونحن على عتبة التحليل» مسلّمةٌ حفظها 
تويسي ين خاول ألفته لكل من أرسطو وشيشرون. هذه البديهية 
الأساسية هي تعريف للسياسي منظورا اليه بوصفه العلاقة النوعية بين 
الساكمية والاسكوين .كيده هذا السدر يليه لحن ره خارقة» فقن 
فترة ولادة الدول الحديثة. وواقع الأمر أنْ اديور 35 ولتنيخ 
بذلك (وعناطنام وعم) الشيء العام - ينبغي أن تتخذ طابعاً «عامأ». لا 
يقبل ضمن هذا الوصف أنْ يقتصر على علاقات خاصة مثلما هي 


(19) نشاطر الرأي أطروحة ب. بونفون الذي رأى أنْ لا بويسي ايُسْهب في الحديث عن 
آثار العبودية أكثر ما ببحث في عللها». إِنّ سعي لا بويسي التحليل» ليس وصفياً فقط. ضمن 
بلاغته الأدبية. بل إِنْ الشرح يسلك حتى درب الحتمية السببية بطريقة في غاية الوضوح. وإِن في 
ذلك السعي» فضلاً عن ذلك» الحدس اليقظ بعلم نفس الجماهير» وإِنْ يكن غير مذكور اسماً 
بكل تأ كيده انظر : 305 اء 65 ع6 ”هاه وه رء ل[ ه35 ,806116 هل ع0 عاترء[اكط رم هأعصده8 أسوط 

.49 .م ,(1888 بأعلامط0 .© :لاستوعل ده 8) عترونم ننه أ[ ععنن كدرمقلواءم 
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العلاقات البيتيّة أو علاقات الرعاية. وعلى ذلك يرفض لا بويسي منذ 
البداية أن يفكر بمقولة السياسي على نموذج مجتمع بيتي من النمط 
الأبوي أو على نموذج مجتمع إقطاعي. لذلك كان البحث عن المنزلة 
التي تحتلها المَلكية بين الجمهوريات مهمةٌ باطلة: ليس من شيء عام 
في هذه الحكومة التي يُناط كل شيء فيها بالمصالح الخاصة لفردٍ 
واحد. 

من" الضؤووة ينكان قذي جا "تفده هذه السعامة مود قيسة 
مهمّة: إِنْ العلاقات في الدولة ما بين السلطة والطاعة لا تُخْتَرّل 
لتنطبق على العلاقات الشخصية ما بين الرئيس والمرؤوس. وذلك هو 
الفارق كله الذي يفصل الدولة الحديثة وهى فى مرحلة الحمل عن 
المجتمع الإقطاعي» فينجم عن ذلك أن سلطةً الدولة تتجاوز الإرادةً 
الفردية لأولئك الذين يُدعَْن لتولي القيادة» أفراداً كانوا أم جماعات. 
ولا يعنى ذلك أنْ لا بويسى يقف مجابها سلطة الدولة» بل إِنّ 
القبلطة السئاضية لا تقلط بالدى. قما ايها 

وفضلاً عن ذلك. فإِنَ المسلّمة التي يعتمد عليها لا بويسي 
تتواءمٌ مع وعي لشعور إنساني ما كان بوسع منظري الإقطاعية تصوّره. 
وتفسح مثل تلك البديهية في الواقع» مكاناً لوعي المحكومين 
السياسي» فلم يعد هؤلاء مرتبطين بسيّدٍ ارتباطا ذا صفة شخصية» 
بواسطة الانخراط الاستعباديء أو الولاء أو يمين الإخلاص. إن 
لا بويسي يُسمعنا إذأء في العصر الذي تتحوّل فيه أوروبا من حيث 
كبا السانة < أن النبلسة الكاسة لعف سظرة واد متلظة النزلة 
ليست سيطرة» فما من شيء أكثر خطأ وأشدّ خطورة من حيث 
نتائجه. من الدمج بين قدرة عاهل وسيطرة زعيم. 

لا ريب في أننا نأسف لكون نثر لا بويسي لا يتصف عند هذه 
النقطة بكل ما يتمنى المرء من وضوح. وأنّه يغدو مثقلاً بعلم شمولي 
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مقتبّس ومحمّل بالتوريات. لكنّ المضمر هنا يمتلك قوة تمنح البحتٌ 
جرأة نّفسِه: ليس الطاغية ممتَّهّناً هنا إلا لأنه يناقض في كل شيء 
جوهر السياسي. وعلى ذلك فليست مقالة العبودية الطوعية» كما 
اعتقد لاميية وضفا اندلا بلطعنانة ليق م أرقا كما ١‏ اكه م 
ابنسور «كتابة تعريضية» معروضة لتفكيك رموزها كي يكتشف القارىء 
فيه الطؤوفة الحنية التحريةة إن لسريس ببدير غود ميذا الدولة 
نفسه. أما وأذاعك الامراض بعليها بطريية ا معايير الوضع 
السوي» فإنه يسبر أغواره لمصلحة هذا الشذوذ السياسي الذي هو 
غودية الشعوي تحت حك المفية: ْ 

ولهذا الشذوذ سببان عميقان. كلمة واحدة تدل على الانحراف. 
ونقصد بذلك التشويه: تشويه المحكومين وتشويه الحاكمين. 

أ. يقول لا بويسى: (إِنْ الشعوب هى التى تنقاد بنفسها». (إِنْ 
اكب الذي لستسلع بنقشضة لالاستعباة» يعمد إلى قتع دوه 00 
ويقول أيضا: هي طبيعة شوهاء لدى الناس» فالطموح إلى الحرية 
بتناغم مع العقل يميّز مخطط الوضع البشري. مع ذلكء» يكفي أن 
يتمنى الناس الحرية حقيقة حتى ينالوها'”. ويفسّر ذلك العوّز كل 
الأمراض التي تحاصرهم تباعاً. أما العم التي تظل قائمة فتفقد طعمها 
ونكهتهاء لفرط ما هم فاسدون بفعل ذلك التشويه. 

ذلك أن الشعوب حمقاء وعمياء. ولا يبذل الناس من جهد ليروا 
أن ذاك الذي «يتحكم بهم ليس له سوى عينين اثنتين» وليس له 
سوى يدين» وجسد واحدء وليس لديه من شيء مغاير لما لدى أدنى 
رجل في ذلك العدد الكبير واللامتناهي من مدنناء سوى الميزة التي 


)2220 انظر ص 151 من هذا الكتاب. 
(21) انظر ص 152 من هذا الكتاب. 
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يصنعونها له كي يقوم بتدميرهم0”. ولا تبذل الشعوب أي جهد 
لتدرك أنْ العيون التى يترصّد بها السيّد أتباعه. إنما هى التى يتولؤن 
هم منحه إِيَاها؛ وأن الأيدي التي تنهال عليهم بالفيزت) ا يأخذها 
إلا من بين صفوفهم؛ وأنَّ الأقدام التي يطأ بها المدن. إنما هي 
أقدام أتباعه الذين فُسّد معدثهم. .. لقد فقد الناس المشوّهون صفاء 
الفكر والإحساس بالجهد. اللذين هما من امتيازات الفكر. حتى إِنْهم 
حينذاك لا يلاحظون أنْ لا سلطة لسيّدهم عليهم إلا بهم. لذا يغدون 
بكل يسر شركاء «اللص» الذي يسرقهم و«المجرم» الذي يقتلهم. أما 
وهم باختصار «خونة أنفسهم». فإنهم يبذرون بشقائهم الخاص» شقاء 
أبنائهم. وفيما هم يَضْعُفُونَ حتى إنكار أنفسهم» يزيدون الطاغية قوةٌ 
في لا وعي تام. إِنَ الأتباع أنفسَهم. هم الذين يُطلقون الجدلية 
المرعبة من عقالهاء جدلية الصفر واللانهاية» وهي ميزة كل طغيان. 

فيا لها من مسؤولية فى هذه العزيمة التى وهنت وهذا الفكر 
الذق اتشوه؟ إن رعة الي قد نُقضت: معي الشعوب إلا 
لأنها استسلمت «للفساد» وقبلت ب «الاستغباء)©, مَنْ لا يعرف في 
الواقع» أن الناس يصيرون إلى ما يصنعون بأنفسهم أو إلى ما يَدَعون 
الغير يصنع بهم؟ لم يكن ليكورغ (عناع كناءنة1)» المشرّع إسبارطة)(2©4 
يجهل تلك المرونة في الطبيعة البشرية وقد تجلّت موهبته في 
استغلالها. ومّنْ يجهل أيضاً أن الناس في الغالب يرون بالفيض 
على نحو ما وُلدوا... وأنهم يتخذون من الحال التي ولدوا فيها 
وضعهم الطبيعي””. يكمن في ذات الإنسان كسلٌ ولاديٌ هو بمكانة 
طبيعته الثانية : «ومن طبيعة الإنسان أن يكون حرّاً. وأن يكون عازماً 

(22) انظر ص 153 من هذا الكتاب. 

(23) انظر ص 170 من هذا الكتاب. 


(24) انظر ص 162 من هذا الكتاب. 
(25) انظر ص 160 من هذا الكتاب. 
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على البقاء كذلك. لكنه يتطبّع بغير ذلك حين تقدمه له التربية» فلنقل 
إذأ إن كل الأشياء تصبح طبيعيته حين يتعوّد حين يتعوّدها)!76. 

أما أسباب هذا الانحراف» فمعقّدة. لكن من بينهاء العرف 
والعنادة ايدان كودتان دور مووي عي مستبدلان وا لظععة 
الأصلية طبيعة ثانية هي تشويه» فيبتان سُمَأْ مثبطاً يخدّر العقلء فكل 
بذور الخير التي وهبتها الطبيعة للإنسان «هي على درجة من الضآلة 
والهشاشة حتى لا يسعها أن تصمد أمام أي صدمة تأتيها من عادة 
مغايرة»07©. والإنسانء في فترة خمولهء «يسقط بغتة في نسيان, 
للجرية عمق عدا عق كدو استديلا عليه أن يسشيتط ليخره 
فينالّها»””. بل يفقد أبداً «ذكرى كيانه الأول» وحتى الرغبةً في 
استرجاعه””. يدع الإنسافة. كبعت وطأة العادفه الور والشرة: 
ينطفئان» فلا تعود لديه» وقد ألِف الظلمات» من رغبة في النور. 
وتُفقد الشجاعة دفعة واحدة مع فقدان الحرية”'”. لقد فقد 1 ابتهاج 
حيال الصراع وكل حذة أيضا”©. ففترت همّته وأضحى راضياً عن 
خَدَره «فهو ذليل القلب ومتراخ» و«عاجز عن إنجاز المآثر»”*. أما 
وقد صار باختصار «جباناً ومتناً”*”2. فهو على وشك التلاشي. 
وعلل اذلك: فنخن تذرك تمام الآدراك أن الإنسبآن»:: وقد ألفب» بحالة 


(26) انظر ص 165 من هذا الكتاب. 
(27) انظر ص 165 من هذ! الكتاب. 
(28) انظر ص 160 - 161 من هذا الكتاب. 
(29) انظر ص 160 من هذا الكتاب. 
(30) انظر ص 157 من هذا الكتاب. 
(10) انظر ص 168 من هذا الكتاب. 
(32) انظر ص 168 من هذا الكتاب. 
(33) انظر ص 169 من هذا الكتاب. 
(34) انظر ص 168 من هذا الكتاب. 
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العبودية» يفقد حتى عرّة نفسه» بسبب من الكسل واستسهال الأمور. 
أما وأنه لم ينعم بالحرية قطء فهو لا يشعر حتى بالأسف عليها. إنه 
الانحطاط» فالإنسان المستعبد لا تعودٌ طبيعته طبيعة إنسان. 


يلتقي تحليل لا بويسي النفسي هناء كما الحال لدى توماس 
مورء مع التفكير الأخلاقي. فصورة الإنسان المنحط الذي يرزح 
صاغراً تحت النير تنم عن تصوّر أخلاقي قيّميَ مشبع بالقيم الرواقية» 
فخنوع «الناس الأتباع» المذهل» إنما هو انحراف أخلاقي وسقوط»ء 
يشعر لا بويسي بأنّه عارٌ على الإنسان» لأنه يعني انهيار القيم التي 
طمحت البشرية طموحا طبيعيا في سبيل إحيائها. وهذا ما يفسر 
الازدواء الذى مدي لا برشي شال الععيه الذليل, 


من السهولة بمكان وضع هذا التحليل تحت علامة المثالية 
الطوباوية. لكنّ الأمر سيكون خطأ. ذلك أن لا بويسي وهو يعتبر 
الإنسان مذنباًء ويبيّن أن الأتباع في دولة ما يعيشون الوظم الذي 
يستحقون ولا يحقّ لهم الأنين تحت عبء العبودية التي رضوا هم 
بها لأنفسهم. إِنْما يكشف بخلاف ذلك صفاء فكره الواقعي. صحيح 
آنّه لا يتوجّه إلى الهدف مباشرة» فالتعبير يرقق الفكرة. لكنّ واقعيته 
تتلخص في نقطتين اثنتين: لا يسعنا أن نفهم الوضع السياسي 
للإنسان إلا بلجوئنا للتحليل الأنثروبولوجيء, والسياسة غير قابلة 
للفهم خارج حدود الأخلاق. ْ 


ب - تشوّه الحاكمين هو العلّة العميقة الثانية لعبودية الشعوب. 


لا يضع لا بويسي فكرة الدولة موضع اتهام» فهو يعرف أن 
الإنسان بسبب طبيعته» على نحو ما سيقول كنت في صيغة بارعة 
«هو بحاجة إلى سيّد». لذا يختلط الأمر على بونفون حين يلمح لدى 
لا بويسي حنينا إلى حالة طبيعية كان الناس ينعمون فيها بسعادة تامة»ء 


108 


وهم يعيشون بمعزل عن كل سلطة سياسية. ومع ذلك فكيف لنا أن 
نغفل الخطر الملازم لكل حُكمء لأنّه كان دوماً بمقدور الحاكم :أن 
كوون سوا لنافة بما 7 وورق لذ رس و بخلاتت: ما يتوال قد 
عركياة دن كجا ووالكود عاليا؛ وعد ردان فل “كنن الجمهورة 
النكةء وهنا يجهدان للتمييز ما يون الملك والطاغية 0 أن املك 


عرضة في كل لحظة لأن يصير طاغية. بل هو لا يقيم تعارضاً بين 
الطاغية السيئ والملك الصالح. ومادامت كل مَلكية حكومة فرد 
واحدء فإنها تحمل فى ذاتها الداء السياسى: إِنّ الملكية طغيان» إما 
في حالة عزن اب الت ومن الجر د أنه لا وجود لطاغية 


تحدذث قبل لا بويسي كتتاب كثثر عن الطغيان» وعلى الرغم 
من أنهم لم يُذكتروا البتّة» فلا بد من أن يكون أفلاطون وأرسطو 
الموجّهين الفكريين للكاتب الشاب. لكنّ لا بويسي لا يضع تحليله: 
خلافاً لما فعل الفيلسوفان اليونانيان» ضمن إطار دراسة أنماط 
الأنظمة. قال بصريح العبارة إِنّه سيحتفظ بها «لوقت آخر». وبالمقابل 
فإِنَ شخص الطاغية يسحره ويستحوذ عليه. فلْئُئَحٌ جانباً الخلاف 
القائم هنا حول معرفة ما إِنْ كان شارل التاسع أو هنري الثالث هو 


(35) انظر ص 146 من هذا الكتاب. 

(36) -ممته ل ح- ابن جرمله[] كامعبه[ عل عوزمعانه زر ءابه هل ,تأقمطأه1] وأمعممظآ1 
عمرونء 11؟ :عمعه1ه0)) [)تدانده0 .5 تهم] كأمعمهئا مع صلكدا عل .220] أمعمع |اء امم ,مذاله 
عاى كما ,ملله80 موعل اء ,68 .م .(1977 ,01115طاط :ولموط) أملومعظ ,(1574 ,عطملمعع8 
ععثنا ,(583! ,دلاناظ مال .ل تكامة) .أ0« ل سه كء1 هم ,أل80 .ل عل عبوأأطلامة” و[ عل كمنمخ] 

:4 اء 3 .ومهقك ,11 

انظر خصوصاً ص 294 فى طبعة 21583 وأعيدت الطباعة لدى ه)مءوك5 ,معاة4]) 

١‏ .(1961 ,[عهاىت17 
070 .08 . [ا1 ,كامط دعا بممنواط .م6 
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الطاغية المقصود. ولنلاحظ فقط أن إراسم» المعروف حقٌ المعرفة 
لدى لا بويسى » استطاع أن يزوده بسمات الطاغية النموذجى وبعدد 
من التعابير المنقولة من العهد القديم ليصفه. يرتسم أمامنا إذأ نموذج 
مثالي للطاغية» على درجة من الدقة والوضوح تنتهي بنا إلى تعريفب 
للطماق؟ فيه و 


والواقع أنْ طريقة الحكم لدى الطاغية» سواء وصل إلى سدة 
العرش عن طريق اختيار الشعبء. أم بقوة السلاح أم بالوراثة”©, 
«متمائلة تقريباً» على الدوام: إِنّهِ يقهر الشعب. فيعتبرُه فريسةً له أو 
يقوم باستعباده. وهو في كل الأحوال يشوّه السلطة الملكية: فبدلا من 
أن يحكمّ يريد نفسه سيّداً. وبدلاً من أن يتولى مهمة قيادية» يستأثر 
بسلطة فعلية. وبدلاً من أن يؤدي واجباًء يمنح نفسه كل الحقوق. 
وأسوأ ما فى الأمر أيضاً: أنه يقصر حقوقه المزعومة على ممارسة 
الخو وفكدا كرف ملفل القره فقيلة دوم كالديرة «القاضة باقر 
نَحَق الخوو.-والملكف بالوراثة نظن تقس مالكا لمملكة ولرعاياء فى أن 
معاً. والأمير المنتخب لا يفكر إلا بتدوين سلالة في سجلات التاريخ. 


يستخدم الطاغية كل الوسائل في سبيل الوصول إلى غاياته: 
هاكم الطاغية سيلا: لقد أضحى قصره بحضوره أو بموافقته» «مشغلاً 
للطغيان» حيث يمارس فيه السجن والاحتجاز والنفى والخنق 


(38) لايصف لا بويسى الطغيان. خلافاً للكتّاب التقليديين» باغتصاب السلطة» 
وبالتالي بعدم قانونية الحكم: ولا بتحذي الشرعية» فالطغيان أساساً وفي أعمق أعماقه إنما 
هو المونوقراطية: سلطة فرد واحد (من هنا جاء العنوان الذي غالباً ما أطلق على المقالة: ضدّ 
الواحد). ومن هنا أيضاً لم يكن الأهمّ لديه ان يطرح مسألة أصل الحكم. إنما هو تفخص 
ممارسته. أما وأنَ هذه الممارسة لا يسعها أن تكون «عامة»»ء فهى سيئة بالضرورة: إِنها لا 
تستجيب لحوهر السياسة. ْ 


(39) انظر ص 158 من هذا الكتاب. 
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والإدانة”” . .. تتشابك هنا حلقة جهتمية: لمَا كان الطاغية يعيش في 
الواقع في هذيانات متواصلة ‏ الفكرة الشائعة التي صاغها تاريخ كل 
أباطرة روما: تيبيريوس ونيرون وكاراكلا ودوميسيان. .. ينهشه الفزع 
من كل شيء ومن كل الذين يضطهدهم. فإنه يجهد لتضخيم قوته 
بكل الوسائل الدنيئة: فهو لا يستبعد العلم والذكاء فقط من بين 
صفوف شعبه» بل يُجِلٌ الفساد في كل مكان. إِنّما المسارح والألعاب 
والهزليات والعروض والمقاتلين والحيوانات العجيبة والأوسمة 
واللوحات. .. هى «محلات عقاقير» تستهوي الأعوان المخدذرين سلفا 
بالشق وكدغداغيم. تلك هي الإغراقات بامتيان» الفى يستتخدتها 
الطاغية. ولقد عمد الطغاة الرومان فأضافوا الولائم» إلى مجموعة 
الأسلحة المذلّة هذه. حيث انحدرت أفعال الطاغية إلى مستوى 
الأدوات المستعملة للفساد: أليست هذه أفضل وسيلة لإفساد 
«الرعاع» الدهماء الذين يفضلون قصعة حسائهم على حرية الجمهورية 
الأفلاطونية؟ 


ويلح علينا لا بويسي حتى لا نقع في الخطأ: قائلاً إن الطاغية 
يضع كل أشكال النفاق في خدمة قوته الشخصية. وهكذاء فإِنّ 
الهبات ذات الطابع الأبوي من النمط الآبائي ‏ توزيع مد من القمح 
أو كوب من النبيذ أو دينار فضي - لا تعني مطلقاً أنه يحب شعبه: 
فهو على كل حال لا يستطيع أن يُحِبٍّ ولا أن يُحَبَءه فليس من 
صداقة أو ود إلا بين الطيّبين. وهى تعنى أنه خسيس وبارد العواطف 
تحسيت 9500 الكبيرة والسجعيرة َأ سلامة الطوية والنزاهة 
والإخلاص ليست بذات معنى في نظره. من هنا يجعله حرصه 
الوحيد على مدى شعبيته» يتسول بكل الوسائل - حتى لو كان 


(40) انظر ص 164 من هذا الكتاب. 
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باستغدانهنا :عادر أو .مقافقاء فيه الكلحاف لا تحن له فنينا ب 
كاف نهر بانج به لد و17 اننا ونه فى ينها ول" المطافيه لقره 
كثيبة» فهل ندرك في نهاية المطاف». وبعد ذلك كلهء أن عطايا أمثال 
تيبيريوس ونيرون لا معادل لها سوى إنسانية يوليوس قيصر؟ إن 
التواطؤ الخبيث الذي تصدر عنه هذه وتلك هو في الواقع مكو 
أشكال العنف*2. وكان لا بد لروما من أن تموت بسببه ذات يوم. 


أخيراً يدع الطاغية مكاناً في نفسيته المقيتة للمداهنة والابتزاز. 
إنما هذا التحدي للأخلاق تصرّف سهل لأنه يتوجّه إلى الغرائز الدنيئة 
لعامة الشعب: ألم يفتح كريزوس لليديين مواخير ومياسر؟”” إِنّ 
تجريد البشر من إنسانيتهم » هوالعامل المساعد لإرادة القوة لدى 
الذي يحسب نفسه مسبقاً فوق البشر. ونحن نضع يدنا هنا على 
النقطة الجوهرية: يحسب الطاغية نفسه إلهاء فيستخدم في سبيل 
تخدير رعاياه وإفقادهم الهمّة. طرائق محيّبة إلى قلوب الديانات: إنه 
يعوق «الغم«والعول وحص التكن” + وسم راى العدد الأكيرن 
وخيالهم بخديعة تتميز بالصلف. وهكذا تغدو الخرافات والحكايات 
بالنسبة إليه من الحلفاء الأقوياء: إِنْها الشراك التي يعلق فيها غباء 
الشعب”*". وتدخل في خدمته عمليات الخداع والمسصزات كل 
أحابيل الأديان. إنّها تشيع الإيمان» أي إِنْها تحظر التفكيرء فيصل 
الأمر ب «الشعب الأحمق حدّ نسج الأكاذيب بنفسه ليقوم من بعد 


(41) انظر ص 168 من هذا الكتاب. 

(42) هل ينبغي التذكير بأن تيبيريوس كان ينْهَبُ اليوم أولئك الذين قد أغدقٌ عليهم 
عطاياه بالأمس؟ 

(43) انظر ص 170 من هذا الكتاب. 

(44) انظر ص 167 من هذا الكتاب. 

(45) انظر ص 174 من هذا الكتاب. 
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بتصديقها» 4 ويجرؤٌ لا بويسي على التساؤل» وهو الذي تجعله 
حميّته يبدو غير هيّاب عقوبة الكنيسة ولا قضاء الدولة. إِنْ كان 
الذي ينسبه ملوك فرنسا إلى زهرة السوسن وإلى الراية. . 

وهكذا إذاء فلكى يكون الطاغية كل شىءء ينبغى ألا يكون 
الشغب شينا + «ينترع الطاغية كل شي ءامن الكل»”". ويندد لا بويسي 
بقوة. قبل مونتسكيو بزمن طويل» بتشويه طبيعة السلطة السياسية» 
الذي يُحدثه طغيان فرد واحد. 


فلم تتقهقر فقط علاقة الحاكم بالمحكومين إلى حذ التلاشي» 
إذ إِنَ المحكومين لم يعودوا حتى مجرّد بشرء وأنهم وقد أضحوا 
كذلك. فإنْ فكرة الحكومة نفسها لم تعد بذات معنى لديهم» بل فقد 
الطاغية نفسه كل شكل إنسانى» فأكيد أنه يظنَّ نفسه مماثئلاً لأحد 
الآنيةة«وتعين اميد وهنا نايدا ون اغلطةلقه رك مكال 
السياسة لأنه خلط الشأن العام بشهوته الخاصة لسلطة لانهائية. أما 
وأنْ الطاغية يفرض ذاتيته كأنها موضوعية ‏ وهذا هو بالذات التحديد 
الفلسفي للرعبات ‏ فقد أضحى مسْخاً. ولا يرى لا بويسي» بمعرض 
كلامه عن طغاة الأرض كافة. في ذكائه القزمي سوى تعبير عن 
الموت. وليس الطاغية كما كان يقول شيشيرونء وكما كرّر غَيّوم 
بوديه» سوى «رجَيّل). أي هو كائنٌ متدن يستدعي الازدراء» 
فصورته الشوهاء رمز للعدمية نفسها. وتحت بطل بده الاميياة 
إنسانيته. 


ولما كانت العبودية» من ناحية الأتباع المستعبدين كما من ناحية 


(46) انظر ص 174 من هذا الكتاب. 
(47) انظر ص 182 من هذا الكتاب. 
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الطاغية» هي الداء السياسي المطلق الذي تنعدم فيه الطبيعة الإنسانية» 
فليس مثيراً للدهشة أن تُنِتِج آثاراً مذهلة. 


3 آثار العبودية الطوعية 

إنَ القوة اللاذعة لكل الأنظمة الاستبدادية تُفسد الحياة 
الاجتماعية» وإِنْ البُنى الاجتماعية السياسية لدولة خاضعة للطغيان 
ذات خصائص مميّزة. ويبيّن لا بويسي» على غرار رابليه وهو يصف 
دير رهبان تيليم» أن المؤسسات الاجتماعية والسياسية السيّئة تجرّ 
الناس إلى دروب خطيرة تتلاشى فيها كل فضيلة. 

والواقع إِنْ كان الطاغية» الذي تجعله غطرسته «يعتبر إرادته 
حقاً». يشعر بوحدته نوعاً من السموّء فلا يَحُول ذلك من دون أن 
توم حوله جماعة مؤذية. ويرى لاا بويسي في بنية الطغيان 
الاجتماعية» بفطنة مدهشة وإحساس مرهف بالطبائع الاجتماعية التي 
هي ظل منتشر للأنظمة السياسية» «محرّك السيطرة وسرّها»””“» فيتيح 
أثرُ الطغيان هذاء مثلما تتيح عللهء أن نفهم معناه. 


ينتشر الداء السياسي» في ظلّ حكم طاغية ماء انتشاراً ضمن 
طبقات متعاقبة» فيتقرّب إلى المستبد خمسة من الطامعين أو ستة» 
ليصيروا متواطئين مع مثالبه تواطؤاً مباشراً. لكنّ هؤلاء الستة ما 
يلبثون أن يُصيبوا بالعدوى ستمئة من الأشخاص السلسى القيادة ‏ أو 
ذوي المنافع الكبرى ‏ ليعود هؤلاء فيُصيبوا ستة آلاف من المتزلفين 
الطامعين في حكم الولايات أو جباية الإيرادات» ويتوإلى ذلك من 
قريب إلى أقرب حتى الإمساك بالبلاد في حالة استعباد لمصلحة 
الطافية: ومكدك فإن اذى الطفان لمن مرك هي الطاعيةة سق 


)48 انظر ص 178 من هذا الكتاب. 
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كانت أو افتراضية. ولا حتى عددَ المستبذين» بقدر ما هو الخمول 
النفسي لدى كل هؤلاء الذين يستسلمون للإغراء على يد رجالات 
البلاط الذين يحرّكهم الطمع. أما وهم فاقدون لكل نزاهة» وجشعون 
حتى الخْسّةء فإنهم يمارسون خدمتهمء أذلاء بلا كرامة ابوجوه 
ضاحكة وقلوب مرتعدة»””* » متواطئين مع نظام يزرع الدمار والموت 
في كل مكان. «يرى أولئك البائكسون بريق كنوز الطاغية وينظرون 
فاغري الأفواه ذهولاً حيال أشعة جسارته» فيجتذبهم ذلك الضياء 
فيقتربون. ولا يرون أنهم باتوا وسط اللهيب الذي لن يتوانى عن 
إحراقهه)”. 


ليس انتهاء هؤلاء الطغاة الصغار إلى الهلاك هو الأكثر خطورة. 
لكنَ الجانب الكارئي» في ذلك الهرم الاجتماعي المنخور بالسوس» 
إنما هو أنْ التواطؤ المكتوم لتلك الطبقات من اليعاسيب يخدم الطغاة 
"ليس فقط على تعويد الشعب الخضوع والعبودية» وإنما أيضاً على 
الخشوع”'. وعلى ذلك يقوم مكرٌ الطاغية على «استعباد أفراد الرعية 


(49) انظر ص 187 من هذا الكتاب. 

(50) يمكن لصورة رجل البلاط أن تكون وصلت إلى لا بويسىي» على نحو ما يوحى 
بها ج. باريرء انظر : 2 كلام ءكقل | دتمل علاوأاأامم هأ اء عمدتو رعمفسصوظ طمعومل 
دكالامء كلل لال اعزطه'| أله ماعدةء) اثل وعتراعة"ره0 دع[ «لدى عأعنتال :عراماجم[0١‏ ع0انااممد م/ 
0 [طتطقطنت) 0تقناملظ عممعأاعصة عطلطآ :كاعمه :لاسدعل:م80) 16/غم8 [١‏ عل عوصء ]زارط ل 

4 .م ,(1923 

عن طريق كتاب : ءاننمه أل ,م«منوءاءم اعكل مطل ال رعدهنتاوتاكة© عتهدوة8210 

و ادا 'ل © ممصم مل[ 'ل عدم ء|أه7 ,وتاعضء لآ تل تصصقره! لم» - ...عسمناعوناكه') «ودء1820/0 

.([1526 نصض5] تمتاعمء )٠7‏ ء[] "ررم 'ل عدوءت أعل , 3528[ وتصن '[ل12: ب ومععميد مياى وأوك0'4 

وترجم إلى الفرنسية منذ 1537. وكان لا بويسي يعرف ذلك الكتاب فخضّه بسونيتة من 

شعره: «رجل البلاط الكامل للكونت بالتازار الكاستيليوني». انظر ص 186 من هذا الكتاب. 
(0) انظر ص 178 من هذا الكتاب. 
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بعضهم بواسطة البعض الآخر»”*”'» فيجعل منه «مفترساً حقيقياً 
في كل الأزمان. 


ليس ما هو أيسر على الطاغية» حيال «عامة الشعب» وهم في 
حالة غباء تامء من أن يزهو وهو في قمة هذا الهرم الاجتماعي» 
بهيبة الحاكم ا سلطته هي عزلته. ذلكم هو إذاء يضع نفسه في 
مصاف إله. بسبب الشكل الذي يفرضه برياء على بلاده. وأقل ما 
يقال فيه إنه يلعب لعبة الألوهية إِنْ بقى لديه شىء من صفاء الذهن. 
وعلى ذلك كان الال نيل «سحواريا تحن الأنظان عند الأموريي و زوان 
فراعنة مصر كانوا يُحيطون أنفسهم بالأسرارء وأن بيروس (كنطتمرم) 
كان ينسب ل (إصبعه الكبير» فضائل شفائية عجيبة. ويدعي ملوك 
فرنسا أنفسهم بحيازة «الحقّ الإلهي». .. وتلك هي أساليب لتلقي 
العبادة من الجماهير الشعبية» التي تنتظم في عبوديتها الخاصة» بدءاً 
من رجال البلاط وحتى الفلاحين» وتقع في الخضوع كما يقع 
اخرون في الدين. 

يعرف لا بويسي بطبيعة الحال» مثلما كان أفلاطون في ما 
فى أن السغيلية' الى :تجري فى :تلك البدية الاجتماعية التتداسية 
الحسة عي :فقن لجال غالا سكريه العاف +على الطاعية أن 
يحترس من الذين يقولون إنهم يتولون حمايته. ألا يُحْشْى عليه من 
الاغتيال ذات يوم حتى على أيدي «غلمانهم المفضّلين:؟”*” هكذا 
اغتيل دوميسيان على يد إيتيان» وأيضا كومود بيد واحدة من 
صديقاته. عندئذ يحيط نفسه بالحرس وبالرماة» بأناس راجلين 


)252 انظر ص 180 من هذا الكتاب. 
(53) انظر ص 184 من هذا الكتاب. 
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وفرسان على الخيول. وتتولى القوة المسلحة الموضوعة في خدمته 
حماية الشخص الإلهي الذي يتنازعه الخوف. ولا يلح لا بويسي على 
المصير الحتمي الذي سيؤول إليه ذلك الزعيم المتأله والذي ليس 
معرّضاً فقط لتعصّب أحد المتصلبين» بل أيضاً لشهامة قلب إنسان 
حقيقي يعتمل فيه هم الحرية**. والمسألة في النهاية عادية: فالتاريخ 
قد علّمنا ذلك مراراً وتكراراً. وقد قال أفلاطون في ذلك قولا 
حاسماء وخيراً من أي شخص آخرء فليس ما يدعو إذا للمجادلة 
طويلاً فى ذلك الشأن. .. إِنَ الوحيد الأوحد. وبسبب التركيبات التى 
قمعل بن الخمول والطمع يستقران من تحته» إذنا عو عر امي 
محكوم عليه بالموت. 


نرى مع ذلك ملاحظتين اثنتين تفرضان نفسهما هنا. 


الأولى أنه لا يكفي وجود قلب نبيل» شهم وكريم» للقضاء 
على الطغيان. وهكذا فإِنْ «بروتوس الابن (83016) كاسيوس (©088556©) 
خلج الخيوسة لخدو اليحظة ‏ لكنييا رقاو هما بعيدان لحري 
أما وقد ماتاء فكان بوسع الطغيان أنْ يظل حياً بعد موت الطاغية. إذاً 
«لا ينبغي الإفراط في استخدام اسم الحرية المقدّس لتنفيذ مشروع 


066 


الملاحظة الثانية ذات طبيعة مختلفة تماماً. فأن تكون عزلة 


(54) انظر ص 167 من هذا الكتاب: «وكل من يرغب فى تذكّر الأزمنة المنصرمة 
والبحث في الحوليات القديمة سوقة يقسم أن كل الذين وضعوا نصب أعينهم إتقاذ بلدهمء 
وقد رأوه ممتهناً. وأيدٍ شريرة تعبث به وحملوا هدفهم بنية صافية» نزيهة ومستقيمة. قد بلغوا 
غايتهم بكل يسرء فالحرية التي تريد أن تتجلى بنفسها تهت دائما لمساعدتهم... وفي مثل 
تلك الحاللات. تضمن الإرادة الحازمة النجاح ضمانا شبه دائم» . 

(55) انظر ص 167 من هذا الكتاب. 

(56) انظر ص 168 من هذا الكتاب. 


117 


الطاغية التي تتساوى مع سمو الآلهة. سوف تنتهي به بشكل شبه 
حتمي إلى الهلاك؛ لا يعني مطلقاً أن الشعب قد تغلب على الملك. 
ولا يعني» بأولى حجّةء كذلك أن لا بويسي يتكلم ضدٌ الملكية 
ولمصلحة الديمقراطية. كذلك فإنْ النصٌ لا يخوّلنا الإتيان بهذا 
التأويل» حتى بمعانيه المضمرة وبما هو وراء الظن. إِنْ نسمة الحرية 
التي تهب المقالة حياة تحمل في ثناياها دلالة أخرى. 


ب - نسمة الحرية 


على الرغم من مثل هذه التحاليل» التي تلتمع فيها أضواء 
السخطء ينبغى أن نعرف كيف تُنَنَى جانباً بعض التأويلات وإِنّْ تكن 
في ما يتجاوز قرار اتهام الطاغية. هو ضد مكيافيللي» أو قول 
أرمانغو الذي كشف في مقالة العبودية الطوعية "بياناً جمهورياً». لا 
جَرَمَ أنه ينبغي التسليم بأنْ تأويلات من هذا النوع تتواءم تماما مع 
الروح الجدلية التي سادت عام 1574؛ لدى الطبعات الأولى لنصص 
دوبينييه على خطأ البتة حين صتف لا بويسى بين «المفكرين 
الغاضبين الذين طبعوا كتباً فيها أقوال ما كان لأحدٍ فى أزمنة أخرى 
أنْ ينطق بها ميالس اهن يجادل إذأ في أنَ لا بويسي» 
يتصدى مدافعا عن الحرية» ضدُ كل أشكال الطغيان. لكنْ ليست 
الحرية التي يتولى لا بويسي إحياءها مبدأ بيان يُدلي به ضد 


(57) ,..5آ70 10 ,1553-1602 ١ء|أءى‏ عنصل ءزميكى#7 ,غمعتط سكل دممترعة عزملمغط 1 
جع1طن] عل عكممطملم ممعقط ع1 عنقم رععصوءط عل عتتمءؤقتط'!1 عل غ1غ50 13 زنامم ..[طنام .60 
,11615 .11 :250ناممهع1 :وصوط) [عمؤاوولةا عل .2 كلهم ,3 عددها ,وعفغ لهم دعل عاطقئ] 


.159 .م رلا1 .) ,(1886-1909 
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مكيافيللي ‏ بل ما الكتاب الذي يستوجب النقد: كتاب الأمير أم 
كتاب المقالة؟ وبمَّ يمكن الردّ على قول روسو «الأمير كتاب 
التي م080 وهي ليست أيضاً مبدأ دفاع عن الجمهورية 
الديمقراطية التي ستولد من التخريب السياسيء ناهيك بالعنف 
الثوري. 

إنما تعبر مقالة لا بويسي». بطريقة في منتهى الرهافة» عن 
الأخلاق السياسية. والمؤكد أن الجفا لاف عها مسهبة» لكنها من 
حيث استلهامها العميق» جريئة في عصرها: ليس ذلك لأنها تشكل 
دعوة للمواطنية ضد الطغيان الملكي» بل لأنها مفتاح انقلاب الأفكار 
في ميدان الفلسفة السياسية. 


إذا ما قمنا بترتيب فكر لا بويسي المتدفق» نستطيع أن نخرج 
بثلاثة بنود أساسية لهذه الأخلاق السياسية. 


1 - السلم والعدل 

خلافاً لما يسود الاعتقاد به في الغالب» ونظراً إلى عدم قراءة 
نصّ المقالة قراءة متأنية» فإِنْ لا بويسي لا ينضصّب من نفسه محاميّ 
دفاع غيرٍ مشروط عن معارضة للسلطة. فهو لا يدافع أبدا عن 
أطروحة المواطن ضدّ الدولة. بل هو معادٍ تحديداً للاضطرابات 
أوالتآمر أو التمرّد المسلّح. لأنها دامية بشكل دائم. ولذلك ابتعد 
أيضاً عن الآراء اليونانية أو الرومانية التى تقبل بقتل الطاغية حين 
نيت اعتماده الظلم أو إحلال الشقاء في بلاده. ولو تك لا بوئس 
فقط على إخلاصه» في حياته وفي مؤلفه.ء مخلصا للشعار الذي دونه 


(58) بعلهلغام ها عل عدوغطامتاطتط ,دماةامدم دع ع0 ,وللوءؤوتا0 1 5عباوع9ل-صوعل 
0071141 21 :111 175 ,111آ عم ,([.ك .م] ,علهلغام ها عل عسوغطامنتاطزظ :[! .5]) 69 .آم 
.09 .م ,1لا .صمل ععناوةاتامع كتلط .همود 
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وهو طالب تحت عنوان مجلّد التعليمات العسكرية» بل كان همّه 
الدائم الحفاط على" السلم والعدل. ويول أيها: «القانون 
والعقل)69, 

لذلك أيضاًء وحتى حين يتكلّم باسم الحرّية التي يدافع عنها 
لأنها الصفة الأساسية للطبيعة البشرية» فإنه لايَخْلْصٍ أبداً إلى قتل 
الطاغية. وخلافاً لميلتون وللكاثئوليكي جان بودان. وخلافاً لمعظم 
معارضي الملك من البروتستانت الذين نعرف مع ذلك كم استخدموا 
المقالة. لا يرى لا بويسى فى قتل الطاغية علاجاً للطغيان. والأكيد 
أيقناً أنه وقد مارئن حياك الطعيان. طريقة "في المعارقة :تشية المحافة في 
علم الأمراض» فإنه يستطيع أن يتكلم عن الجر حا كحي 
ولئن كان يعبر دونما مواربة» وبوضوح ممائل لما لدى تيودور دو بيز 
أو أوديه دو لا نوء أو جانتييه» عن ضرورة الابتعاد بالشعب عن 
الاختناق تحت عبء الفواجع التي يُنزلها به عاهلٌ نشوان ببطشهء 
فإنه لا يعتبر قتل الطاغية العقاب العادل على شروره. بل إِنَ ذلك» 
عبعنع قزلف لا تيمت الخاوا ضر 


والواقع أن قتل الطاغية بطش خالصء فهو يقوم على مواجهة 
القوة بالقوة. وواقع الحال أنه لا ينبغي على العدالة» في ميدان 
السياسة» أن تسلك هذا الدرب الذي ليس بالضرورة دربا لا أخلاقياً 
فحسبء. وإنما لأنه لا يّقيم على وجه الخصوص كبير وزن للأوضاع 
والبّتى القانونية للدولة. حتى ولو حوى التاريخ أمثلة كثيرة من قتل 
الطغاة» لا يمكننا أن نجد لا في الفعل ولا في التقدير الأخلاقي 
لحالة الفعل» ومن غير الملائم على الإطلاق قول سينيك» «ليس 
قتل الطاغية بجريمة قتل»: أو التصريح باختصارء كما فعل سانت 


(59) انظر ص 162 من هذا الكتاب. 
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جوست في ما بعدء بأنّه لا يمكن الثأر لقتل شعب إلا بقتل الملك. 
فلا تضع مثل تلك المزاعم المسألة ضمن نطاقها الحقيقي وهو نطاق 
قانون الدولة الأساسي - القانون العام لا نطاق العلاقات الأخلاقية. 
وعلى ذلك فإِنَ قتل الملك؛ الصادر عن ثأرء لا يخضع إلا 
ل (العدالة)» التي هي دون القانون وتحتفظ ضمنئاً بقسم من 
(الإهانة). تمرّ العدالة السياسية» مثلها مثل كل عدالة حقيقية» عبر 
دزؤت أخرئ : إنها (محاكسة) فهى 'تنتمى »+ تبعاً لذلك» إلى مضاف 
(المنطق). وفضلاً عن وللك فين إرالة لطاع له يجوز ين الطقياة: 
ولنذكّر بأنْ الطاغية على رأس هرم من الطغاة الصغار الذين يظهر في 
صفوفهم دوماً طامع على استعداد ليحلّ محلّه: بل إِنَ ذاك في 
الغالب هو الذي يرتكب جريمة قتل الصنم. فقتل الطاغية مناسبة 
لطغيان جديد. أنه لا يحرّر. إنه يزيد العبودية حذة. إذا يستلزم تحرير 
شعب مستعبد وسائل اخرى. 


إن لا بويسي واضح كل الوضوح: «ليس ما يدعو إلى محاربة 
الطاغية» ليس ما يدعو خلعه»”””. ثم يصرّح بطريقة حاسمة» فيقول: 
«لا أريد أن تقلبوه أو أن تزعزعوه»”'؟". ما من عدل إلا في السلام. 
وما من سلام إلا في الشرعية. فإذا كان النظام فاسداً. وجب 
إصلاحه» لكنّ ينبغي للوصلاح أن يسلك فقط دروب القانون. 


يمهّد لا بويسى. فى مقالة العبودية الطوعية. للنظريات التعاقدية 
للسلطة.» بكثير من البراعة وبحس سياسى مرهف. ويوضح رأيه قائلاً 
إن الطاغية سيجد نفسه وحيداً». ما لم يكن مدعوماً بتواطؤ شراذم من 


(60) انظر ص 151 من هذا الكتاب. 
(61) انظر ص 154 من هذا الكتاب. 
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المتملقين» وبسلبية متواطئة من عامة الشعب عامة بعد أن يتوصّل إلى 
تنويمهم: فسيكون وحيداً ولن يكون وحيداً لأنه فوق الجميع» بل 
سيكون وحيداً لأنه قد تخلى عنه الجميع. تلك العزلة خالية من 
الفاعلية» فهل يبقى أمامنا سوى أنْ نقول إِنَ الطاغية المدعوم من 
الجميع» هو كل شيء وقادر على كل شيء. وأنه» وهو متروك من 
الجميع» لا يستطيع الإتيان بشيء ولا يمثّل أيّ شيء؟ 


تتمئل حرية الشعب إذأ فى البحث داخل العٌقد الضمني الذي 
يربطه بالأمير. ومن تالعية أخرىء يما أن القابض على زمام الحكمء 
بحاعة للترلة بوالدابيد الفعبيني» فاق النخرية بظهر كميدا البلمة 
السياسية. وبخلاف ذلك» يكفي من ناحية أخرى أن يرفض الشعب 
بعال وتابيدة للذثين الذي حت وميه أو بدا خين عدي اقش ينا 
الأخير كل سلطة له ويأتي الخلاص لأفراد شعبه. يقول لا بويسي: 
«هذا الطاغية الوحيدء سيك محاربته» وليس ما يدعو إلى 
إسقاطه» فهو ساقط بذاته» لكو لسن للشفي اددشم سوم ا 
ينبغي انتزاع أي شيء منهء لكن لا ينبغي منحه أي شيء20©. 

علينا أن ندرك جيداً: إنَ الشعب هو الذي يصنع بنفسه عبوديته 
أو يصنع حريته لأنه يصنع الطاغية أو يزيله» فالمرء يصنع الطاغية بأن 
يكون متواطتئاً معه أو داعماً له. أما إزالة الطاغية» فليست في قتله ‏ 
سيتحول حينها إلى شهيد أو إلى بطل فيستمرٌ التأليه الذي كان يطمح 
إليه (فيغدو إذا على حق) ‏ وإنما في رفض خدمته المقاومة السلبية 
تجدد قيمة السياسة» فليُصَرْ إذاً إلى انتزاع المرتكزات الشعبية التي 
شاد فوقها سلطته وأحلام الهيمنة لديه: حينئذ يفقد تمثاله الأسطوري 
قاعدته فيهوي العملاق. 


2.62 انظر ص 151 من هذا الكتاب. 
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أما الشعب وقد تحرّر من الخوف فيستعيد جاهزيته. «كونوا 
مصمّمين على الكفّ عن خدمته من بعدء وها قد بتتم أحرارا»7©. 
معرفة المرء أَنْ يقول «لا»» برهانٌ على حرّيته. وإنْ قوةٌ الرفض تتيح 
له أن يستردٌ ذاته. 

ستكون الرغبة في قراءة هذا التحليل. بوصفه نظرية لسيادة 
الشعب». على شيء من التطرّف والغلط. فلم يرم لا بويسي قط إلى 
النَبْل من مبدأ المَلّكيةء والمناداة بأهمية الديمقراطية» فهو يسلك 
بمنطق أكثر هدوءاً طريق التعاقدية. أمّا وأنْ المقالة غير مخصّصة فى 
سبكها البلاغي. لتنظير موضوع الفقد» فلا بعود ملائما: أن اتبيحك فيها 
- كما جرى من بعد في مؤلفات هوبز أو بوفندورف أو روسو عن 
بيان الآليّة التي يؤسس عن طريقها تعاقد للحكم,ء القدرة السيادية 
ويهبها السلطة السياسية. كانت لدى فيليب بوت» قبل ذلك بعدة 
عقود» فكرة غامضة عن الآلية التعاقدية التي تبرر سلطة الأمير. ولا 
يقيم لا بويسي وزناً لهذا المظهر التقني القضائي. لكنْ لديه حدس 
مدهش بأهمية الدور الذي يُدعى الشعبٌ برضاهء للقيام به في الدولة 
الحديثة: إنه بخضوعه لنير فرد واحد. وبإنكاره لطبيعته» يقوم بصنع 
الطغيان. أما أذا قام خلافا لذلك» ومن دون قتال. برفض الدعم 
للأميرء فإنه يُسْقِطه ويُنجيز حقيقته إنسانا. 

ِنَ الحدس لعميق. وهو حدس مفكر رائد. إذ مهما يكن تاريخ 
فكرة العقد طويلاً ومعقّداً"'» فهو يستوعبه بطريقة حديثة جداًء 
بوصفه عقد حكومة. لا عقد جمعيات ولا عقد أفراد. لكنّ الفكرة لا 


(63) انظر ص 154 من هذا الكتاب. 
(64) نحيل بشأن هذه النقطة على كتابنا : علطه0 1161 ,عوطة-لعهنزه0 عممتصزة 
عل 11055ل8 :035208 ,2083 0) 21 .مص نمعتطمهدهلتطم بلمتعمد أمعلهمء يال ع[أمرعياو 


.(1983 ,0031/3 غ1 زورع تنآ 


123 


تتحلى مع ذلك بالوضوح المرجوّ كلهء فهي من جهة تظل ملتصقة 
فى سيل موجةٍ من التذكرات المبهمة التاريخية ‏ الأدبية الغريبة تماماً 
عن المثال المعرفي (الإبستمولوجي) لعلم سياسي. ومن ناحية أخرى 
فإنَ حدس لا بويسي لا يرتبط بأيّ «تجربة سياسية)!©' ويندرج ضمن 
هالة من المثالية» منها استذكار «الحرية وفقاً لجمهورية أفلاطون66)2) 
فكرته التعاقدية وبين إخلاصه الملكي. ومن الملائم أن نرى في هذه 
النقطة الأخيرة شها مغايرا ماما لمجد ف مواقت تصن + على تجو ما 
دونما انتماء للمبدأ الملكي» الذي يجعله «بكل احترام قليل 
الاحترام»””©. والواقع أن الأمر منوط بشيء آخرء فزعزعة مبدأ 
الملكية. فى منتصف القرن السادس عشرء ليس موضع بحث على 
الإطلاق: إِنّْها فكرة شائعة في العصر تشترك فيها الأكثرية تقريباً من 
أصحاب النظريات حتى القرن الثامن عشرء قوامها الاعتقاد بتفوّق 
النظام الملكي على كل أشكال الحكم. أما الفكرة التي يكوّنونها عن 
«الشعب؟ فهى من جيتها غلق درخة من :الاختلاط والغموض حقوقياً 
حتى إنهم حين يذكرون غير الملكية» أي الديمقراطية» فإنّما يكون 
ذلك بتعابير انتقاص. ولا يشكل لا بويسي استثناء. لذا فهو يخدم 
الملكية”*. وتتيح له الفكرة التعاقدية بالمقابل» أن يندّد بسوء نيات 


(65) يلح ب. بونفون على هذه النقطةء فيقول في أكثر من مناسبة: لا يتمتع لا بويسي 
بالخبرة التي يكتسبها رجل السياسة بالممارسة ولا تلك التي يكتسبها الفيلسوف حين يجمع بين 
العقيدة والواقع» فلا يسعنا في هذا الشان أن نقارن لا بويسي بمكيافيللي ولا ببودان. 

(66) انظر ص 171 من هذا الكتاب. 

262 8 بم بعاءةاكى ءإلا كز بان علانااتامعم ءنإوهدماثرامع ها عل «مككط ل ,لتهموء 1/4 

(68) من المحتمل أن يكون قد ضاق ذرعاً بضحالة بعض الأبحاث السياسية من 
النصف الأول للقرن السادس عشر - كأبحاث جان فيرو» وش. دوغراساي» وكلود- 
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الآميرء وبما يصير إليه من شطط في إدارة شؤون الحكم. وما 
يرتكب من إساءة في استخدام السلطة حين يقطع أواصر الالتزام 
الضمني الذي يصله بشعبهء مادام هذا الشعب قد منحه ثقته ليدير 


سِوّوبه. 


من الواضح كلّ الوضوح إذاًء من الناحية السياسية» أن النظام 
الملكي ليس مستهدفاً. وليست المقالة مشروع تهديم «أيديولوجي». 
لكن فكرة العقد تتيح رؤية المخاطر المتأثية عن مظاهر عجز الأمير 
أو عن تخاذل الأعوان. وهكذا يغدو دو لا بويسى. بفضل الحدس 
التعاقدي الوارد فى المقالة» واحداً من أول انين بيّنوا أن العاهل. 
وهو أبعد ع ا افص و علق امتلاك الحقوق. عليه واجبات تجاه 
شعبه : إن السلطة الملكية تكليف يمنحه الشعب للأميرء فعليه القيام 
به: وإنّه ليس على الرعية بالمقابل. واجب أداء الطاعة للأمير 
فحسب. بل لديهم الحقٌ في محاكمته ماداموا هم الذين قلدوه 
حكمهم. والحقٌ في نزعه برفضهم تقديم الدعم له إذا ما قصّر في 
أداء مهامه. إِنْ الفكرة لجديدة وقاطعة. ولسوف تسلك دربا طويلا 
فتكون مبدأ حىّ الشعب فى المعارضة: إِنْ المنصب الملكى منوط 
بواجبات. وإذا لم يقم العاهل بأدائها فإنَ من حىّ الشعب أن ل 3 
وجهه. ناهيك بأن يخلعه. أما واجب أفراد الرعية فيطرأ عليه تحوّل: 
لم يعد يتمثّل في الولاء للآمير. بقدر ما يتمثّل في لزوم الحيلولة دون 
النيل من الحق الطبيعي في الحرية. ويلْمّح لا بويسي على ذلك النحو 
الدلالة المعمّدة في الالتزام السياسي ‏ لدى الحاكمين كما لدى 
المحكومين ‏ فالحق والواجب يتداخلان بشكل متبادل. 


- غوستيه. التى كانت الغاية منها إطراء امتيازات الملوك» وذلك مجرّد تكهّن. إلا أنْ الأكيد أنْ 


حالات الشطط التى تصدر ٠:‏ الملكية - ذ الأزمان وكا اللدان - بدت فى نه 
عن 2 في كل ا في 
لا بويسى مساً بجوهر الملكية نفسه. 
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ينتزع هذا المنطق الجديد الوضعٌ السياسي من عالم الغموض 
والظلمات. ويعِدٌ العذة بنبرات حديثة» كانت على درجة مدهشة من 
الجرأة في القرن السادس عشرء ليقظة الوعي العقلاني الضروري 
لإعتاق الشعوب. 0 

3 - العقل والحرية 

يمكن تلخيص الأخلاق السياسية لدى لا بويسي بجملة واحدة: 
«لم نولد فقط ونحن مالكون لحريتناء بل ونحن مكلفون بالدفاع 
عنها». إِنّ واجب الإنسان فى الحفاظ على حقه الطبيعى فى 
الخرية) إنبا هر إلى عرسا الإشنارة الى جفيتعة إساناء وان كلك 
النزعة الإنسانية الليبرالية التي يمكن أن توائم الأخلاق الإراسمية على 
نحو ما تتراءى في كتاب تعيين الأمير المسيحي وارثاء والذي كان 
يعرفه لا بويسي من ناحيته حقّ المعرفة» أو التي يمكن أن تستبق 
فكرة بيل (16/إ82) أو جوريو (ناءتناة) الحريصين على حقوق 
الضميرء وعلى جانب من الجرأة القصوى في العصر الذي صيغ فيه. 
كما يعبّر من ناحية أخرى. عن حكمة مشبعة بالعقلانية» فيستبق من 
هذه الناحية فكر عصر الأنوارء متقدما عليه بقرنين من الزمن تقريباً. 
وهو فضلا عن ذلك. غني بالبديهيات الضمنية التي تصدع النظرية 
السياسية التقليدية وتبشّر بطريقة جديدة لإدراك العلاقات المكوّنة 
للبعياسة: 

ُ يبدو لنا لا بويسى». كإنسانى (6اللمقصن1]) وأخلاقى» 
لعولا اسبايا بالوفيم الإنساق اذا قراه علق تذلت اللعبية كلها 
على أن يعرف الناس حين تخدعهم السلطة السياسية وتفرط في 
استغلالهم» كيف ينالون حريتهم» فينبغي لوضعهمء» بكلمة واحدة. 


)269 انظر ص 6 من هذا الكتاب. 
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أن يكون متساوقاً مع طبيعتهم» فإذا كانت عبوديتهمء في ظلّ عاهل 
خالٍ من النزاهة. هي العلامة على تشوّه طبيعتهم. صار من واجبهم 
استعادة حقيقتهم الأصلية. بل يوضح لا بويسي” من ناحية أخرى 
أن لا ضير على الإنسان قط «من أن يستردٌ حقّه الطبيعىء أو ليعود. 
زقاامنا سخ القرل» منتهيمة إلى إنسانة. وتفوك بمعض لخن إن 
رغبة الإنسان فى أنْ يكون حراء وأنْ يكون حراء إِنّما هما الشىء 
الواحد نفسه. ْ ْ 


يبقى أنْ الإنسان ‏ كما أثبت التاريخ كثيراً وكما تؤكّده الأحداث 
الراهنة - لا يسترد على نحو عفوي إنسانيته المفقودة. إذ لا بد من 
حثه على ذلك. وإننا لنعرف في الواقع» أنَ تلك الطبيعة الثانية التي 
هى «العادة» ‏ أو تعوّد المرء على العيش مثلما ولد تحجب عن 
الإنسان التزوع إلى الاستكانة» قدره الأساسيّ المتمشل في التمتة 
إلى الحدّ الأقصىء بالخير الطبيعي الممنوح له. فمن الملائم إذا 
القيام بحنّه على استرداد حقه وحريته. 


أما الوسائل الواجب اعتمادُها لبلوغ تلك الغاية فنكتشفها 
باستنتاج هو غاية في الوضوح. بما أنْ الشعوب «خرقاء»”'”". وأنها 
في «عماها»””” » تبذر بنفسها ثمرة العبودية المريرة””» فينبغي 
وتبدو الفكرة غاية فى البساطة. فحقيقة القول إِنَ المنطق الصافى 
لدى لا بويسي» يسبق بما يقرب من قرنين» العقلانية التطبيقية 


(70) انظر ص 151 من هذا الكتاب. 
(71) انظر ص 153 من هذا الكتاب. 
(72) انظر ص 153 من هذا الكتاب. 
(73) انظر ص 135 154 من هذا الكتاب. 
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لمفكري القرن الثامن عشر. ولسوف يجري التعبير من بوب (5006) 
إلى كوندورسيه (02001060©) بثبات وكثافة في آن معاً. عن ذلك 
الهم المتمئّل في تنوير الناس لكي يغدوا في مأمن من تشوّه طبيعتهم. 
ولسوف يلح كَنْت إلحاحاً خصوصياً على هذا الموضوع. والحق أنّه 
يَشق:عليبًا كثيرا أن تؤكد بيقيق إن كان كلف يوم كنب في كانون 
الأول :فيسكتز 1784 نقالا ف عبهلة ريه بعتو ان ها الأنوار 6 قد 
قرأ مذكرة لا بويسي اللااعة نظراً إلى أن كشف المحتويات فى 
مكتبنة لا يشير إلى ذلك”". إلا آن قلاقى المفكرين الأثنين راقيحج 
جلي وإنهما باختصار يقولان معاً. إنَ تقدم الأنوار وهي تنور 
الناس في آن معاً. حول وضعهم المشؤوم وحول الدعوة الأساسية 
للحرية التي وهبتهم الطبيعة إياهاء إنما يُعينهم على زحزحة القيود 
التي أثقلت بها اليقينيات - الفلسفية والدينية والسياسية - أرجلهم منذ 
زمن طويل. ولئن كان تشوّه الإنسان يتأّى عن الظلمات التى بسطتها 
التقاليد عليه وهي ترغمه على العمى؛ فلا ينبغي عليه من بعد أن 
ايتصئّع العمى». 1 إعادة الإنسان إلى طبيعته ال - إلى ١حريته‏ 
الطبيعية» ‏ إنما تمرّ عبر إضاءات العقل. وكان بوسع لا بويسي أن 
تقول "مكل مشكرق الأتوازية مكل كنت نفسة ينخرو على التفكير 
وتلكم هي رواقية الآرمنة المح يف 


إن النزعة الإنسانية لدى لا بويسيء إذ تعود بنا إلى المنابع 
الأصلية للإنسان وحقوقه الطبيعية»: تجعلنا ندرك قيمة الوعى والجهد 
لقي عل ا كللة الجر اه يناف موق لقو ع لل أ هرا 
فواغير وها كان سيدر امي الناء لون اماد الطاغية ولا بطلان الطاعة 


(74) انظسر : ,امكل عل ء7أممدم[ةام وأ عل دعكوع همزل دم لوي دمل ,معط صدعل 
(1979 باعء املعم الآ نوليوظ) [6)] ب«قتنطمهوملتطه2» ممع امه 


128 


الخاشعة التى يبديها أفراد الشعب. إِنْ انعتاق الشعوب المستعبدة هو 
أولاً من صنع المعرفة. وهو لا يغدو ممكناً إلا بفعل العقل والمنطق 
السليمء وينجم في نهاية الأمر عن ممارستهما المستنيرة. إن المعرفة 
تعود بالإنسان إلى استقامته. ولئن كانت لدى الانطلاق ينبوع 
الحقيقة. فهي أيضا بوتقة الفضيلة والحرية. وذلكم هو السبب الذي 
يجعل الطغاة لا يحبونها. 


وعقلانية عملية تتجدّد فيها الأخلاق الرواقية وتتهيّأ الأنوارٌ المؤثرة في 
القرن الثامن عشر. إلا أنّه من الملاتم أن يكون تعبيرنا أكثر دقةً. إذ 
لما كان من الخطأ القول» كما فعل ج. بارير» إن المقالة لا تتضمّن 
سوى «أخلاق أولية» تتواءم وأفكار عصره الذي انحا ره 
المكيافيللية*”'؛ فإِنْ من التطرّفء وبالتالى من الخطأ. أن نفكك فى 
عمل لا بويسي رموز أخلاقي نضاليةٍ قمينة بصنع ١طاغية‏ مستنير' أو 
اشعب مستنير». إنما تتمئّل أصالة لا بويسي في أنه قال ما لم يجرؤ 
على قوله كل من رابليه وإراسم وج. بوديه» ألا وهو: حين يأتي 
زمن نرى فيه ظهور الكثير من أبحاث حول إعداد الأمير» يكونٌ من 
الأهمية بمكان العمل فى دولة حديئة على إعداد الشعب. 


لنت هذه الفكرة بكافية لتجعل من مقالة العبودية الطوعية 
مغرضا اعتبار لا بويسي طوباويا. لانه يبِيّن عن طريق سيادة الشعب 
هذهء وبواقعية يُضرّب بها المثل. أنه ينبغى أن نعرف كيف نضعٌ في 
(15) عمنلاسمعد ه| عل د «لتمءعكقل | كتتمل عنتوقاتامم 4[ 61 ©71كلتم تلط ,عمعغسموط 
| عل عاجنء زاك 'ل كالتمء كال يال اعزاه'] اه ماعدما يل كعترتواجه دما على ماناس نع «لماترملمم 


.م ,80611 
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اعتبارنا الأبعاد النفسية والاجتماعية للوضع الإنساني. 


ويقول إن الذين «يملكون بالفطرة عقلاً سليماً» والذين يزيدون 
على ذلك «فيصمُّلونه بالدراسة والمعرفة)””2» يرون من فورهم ما 
قوامٌ الخير للإنسان. «إنهم» وقد ولدوا خيراً من الآخرين» لا يسعهم 
أن يألفوا الخضوع"» وحتى حين «تفقد الحرّية تماماً وتغدو خارج 
عالمهم. يظَلون يتخيّلونها ويشعرون بها في فكرهم0””. وليس ما 
لكنّ لا بويسي يعرف تمام المعرفة كم هي عميقة تلك الهوة التي 
تفصل بين الفكر والواقع. لاسيّما في مجال السياسة» (سيقول 
آخرون» بين النظرية والتطبيق). إِنْ إدراكهم وهو في غاية الوضوحء 
وفكرّهم وهو في غاية التبضّرء لا يُجديان نفعاً في نهاية الأمرء 
لأنتهما لا يصلحان ضمانة تحرير: فإمًَا أن يُعتبّروا خطرين فيُصارَ إلى 
كتمهم أصواتهم من قبل السلطة القائمة» أو أنْهم في معرض شغفهم 
بالحرية» يستعجلون كثيراً زعزعة العبودية فيفقدون حياتهه”". أما 
الاستنتاج 0 الا ينبغي استخدام اسم الحرية المقدس لتحقيق 
مشروع سيوع 5 
أكثر ودبلوماسية أكثر. إِنَّ «سواد الشعب» يتصف بالتواضع. لكنّ 
لا بويسي لا يقيم اعتباراً لذلك «الفظ السمج» الذي لا ينظر الا إلى 
من هو عند قدميه» والذي لا ذكريات لديه ولا مشاريع» ولا أحزان 


(76) انظر ص 166 من هذا الكتاب. 
(77) انظر ص 166 من هذا الكتاب. 
(78) انظر ص 166 167 من هذا الكتاب. 
(79) انظر ص 168 من هذا الكتاب 
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ولا آمال. فهو يقف كالبهائم» دونما تفكيرء عند حدود عيش اللحظة 
الراهنة. أما العامة فكاهلهم مثقل بالخمول الناجم عن العادة» وقد 
عُسَي على أبصارهم بهيبة السيد» فأضحوا «مفتونين» حتى الإفراط 
بخرافات كاذبة تحول دون تفكيرهم بحريتهم الطبيعية. إن الرعاع 
مفرطو البلادة» فليس ممكناً تربيتهم وتوجيههم نحو الديمقراطية 
بوصفها الترياق ضد الطغيان. إِنَ على مؤسسة الشعب أن تبحث عن 
حليف لها في الدبلوماسية التي هي امتياز أرستقراطية من الناس 
العقلاء» فهي تجعل من الاعتدال معيار الحكمة» فترمي إذا إلى جعل 
أولئك الناس العقلاء يدركون أن التحرير»ء وهو أبعد من أن يُعتبّر 
تمرّداً عنيفاء يقوم على مقاومة سلبية من السواد الأعظمء فإذا ما شاء 
العقل أن يتصدى لخبل الطاغية تصذّياً مجدياًء كان عليه أن يتجتب 
التطرّف. وعليه فبفضل دبلوماسية أولئك الناس العقلاء الذين يفهمون 
فضائل الاعتدال؛» فإِنّ سيادة الشعب تقوم على تعريفه بأنْ التراخي 
والتمرّد كلاهما مشؤوم سياسياً. إن الأخلاق السياسية لدى لا بويسي» 
بدعوته العقلانية إلى الاعتدال» توسّس لبداية عهد المواطنة. 


على هذا النحو تبدو غائية مؤسسة الشعب: أن نقوده إلى 
المواطنة» فمنذ ذلك الحين ولا بويسي يرى حياله يقينين اثنين: لن 
يصبح الناشن مواطقى أبذا ماداموا 'برضرن بأن يُطيعوا أوامر حاكميهم 
طاعة عمياء. وهم أيضاً لن يصبحوا مواطنين أبداً إذا ما زعموا أنهم 
سينالون حقوقهم بالقوّة. إِنَ زمن الإقطاعية قد لفظ أنفاسه. لكن 
ينبغي الحيلولة دون مجيء زمن الثورات. 

با اليّستك الأخلاقيات 'النساسية لدق: لا :نيس حلم إنسائق 
النزعة (1566م811108) وهى ليست غلطة مرحلة ييا مفرطة 8 
«سذاجة أفكارها؛» فا تكو بها يرى سانت بوفء ولا اهى ذلك 
«الوهم السامي» الصادر عن قلب شهم. كمايرى ب. 527 ولا 
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يسعنا أن تُنكر أن لا بويسي تميّز باندفاعات شبابه المتقد حماسا. 
لكنه ينسم من ناحية بما يكفي من الواقعية النفسية ليعرف كم هو 
عسير إفهام الكثرة الساحقة المتّسمة على الدوام بقصر النظرء علام 
يقوم واجب المواطنة. لذا لا بأس إذا نضّب نفسه مصلحاً. بل هو 
يعرف أنَ زمن الإصلاحات السياسية لم يحِنْ بعد. وهو يدرك من 
ناحية أخرى بصفاء فكر ناجز ‏ ولاسيّما أن هذا ناجم عن ذاك ‏ أن 
أخلاقه السياسية سوف تغدو أمنية ورعة ما لم يواكمها جهاز 
فى مقالته المعلوماتٍ التمهيدية لفلسفة جديدة فى القانون السياسى» 
وهي معلومات ضمنية ومسهبة وغنية بالنتائج. وهو يعرب عن قرب 
قدومها على الأقل. 


ليس من الفطنة أن ننسى أنْ مقالة العبودية الطوعية. إن لم نقل 
إنها كتبت. مادامت تواريخ صياغتها غير معروفة بدقة» قد عُدّلتَ على 
الأرجح تر اكملتت: » بينما كان لاا بويسي يدرس الحقوق وقواتين القضاء 
في جامعة أورليان. وينبغي لنا أن نتذكر لدى قراءة النص» المناخ 
الفكري لكل من الزمان والمكان: كان الطلاب والأساتذة يدخلون في 
مناقشات لا نهاية لهاء يحرّكهم الشغف نفسه حيال العقل والحرية» 
تتناولٌ مسائل القانون في دول أوروبا الفتية» التي ما عاد يجمعها وجه 
كيه البدكة اليواتية القدونة واولا كين لاوقا 0 قركاء أن 
ديبورء وصداقة لامبير دانوء ينتميان إلى أفق لا بويسي الثقافي. ثقافة 
العلامة الأدبية ونا حي لذ عفان شونا من اهتيا عافد القانونية. ولئن 


(80) أشار عدّة كتاب إلى حوار :7للء هلز اهدده عد«مذاءةواديلز 026 الذي كتبه دانو 
لكنه بقي مخطوطاً ومحفوظاً في مكتبة برن» ويُشار فيه إلى اجتماعات الحقوقيين الشباب في 
أورليان. 
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لم يكن بوسع المراهق الانخراط في الشؤون السياسية» فهو مقتنع 
سلفاً بضرورة وجود نظرية تضيء لها دربها. ولا بد من نظرية جديدة» 
تتحرّر هي أيضاء من ربقة يقينيّات متمكنة رسوخاً ومن تقليدٍ لاهوتي 
سياسي أثقِل به علمٌ الكلام وأحدث في أفكار فقهاء القانون إفسادا. إذا 
لا يطمح لا بويسي فقط إلى إعطاء المشاعر الليبرالية التي تمنح أخلاقه 
السياسية» بنية تحتية قانونية» بل هو يشعر على نحو ملح بضرورة 
تجديد نظرية الحقٌ العام. 

لا يغوص لا بويسي في جدل نظري بشأن هذه النقطة ولا بشأن 
ككل غيرها »:قلقد اقرأ كلوق دو سييتل” نادهشي تللك» الملاحظة الوارزدة 
في المَلكيّة الكبرى. وهي أنه لشبه مستحيل أن نخترع شكلاً 
حكوميا جديداء «بعد ذلك العدد الكبير من خيرة المفكرين القدماء 
والمُحدّئين»» فكل نقطة خلاف نظري بحت تبدو في نظره باطلة. 
والحال أنْ موقفاً كهذاء يتماشى وعلم الكلام» الما يمد عن يقينية 
عقيمة لا يسع الفكرّ النهضوي أن يحتملها. لذا لا نرى لا بويسي 
يقترح مضمون نظرية حقوقية تكنّس مبادىء الإقطاعية أو الملكية التي 
عفا عليها الزمن. بل يكتفي بأن يوحي بمعاييرها التوجيهية ومسلماتها 
الأساسية. علينا أن نمضي إذأ إلى المضمر في المقالة - لكنه مضمر 
أبعد ما يكون عن اللغوء ومحمّل بفلسفة جديدة كلَي”'©. 

وعلينا فى سبيل التقاط مسلمات تلك الفلسفة الجديدة حول 
الحق العام أن نعود إلى الفكرة التعاقدية التي أفهمنا لا بويسي أنها 
تؤئّر على سلطة الأمير وحماية الشعوب في آن معاً. لقد بين تحليل 
الطغيان أن الشعوب تصنع الطفاة يتييها. وبين تفخص الشروط 
الضرورية ليُعاد للناس حقهم الأساسي أنهم هم صانعو حريتهم» فما 


(81) لذا لا يسعنا الموافقة على الحكم الذي طالما تكرّر والقائل إِنَ مقالة لا بويسي ذات 
بعد هذام وغير بنّاء. 
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من طائل إذاً وراء مناشدة الحقّ الإلهى». كما كانت عليه الحال فى 
افالخ لكي لقتو طية الجهاسة ولكن لني الشرعة طن ملئلة 
الملوك. ومن المسلّم به أن جرأة لا بويسي» على التفكير وعلى 
التنويه» بأنّ وضع الناس السياسي منوط بهم حصراء كما مكيافيللي 
أيضاًء مناقضاً بذلك التقليد الأكثر احتراماً» إِنْما هى جرأة عظيمة. 
فأن تتجاسر على القول في ميدان السياسة؛ إن الله يلتزم الصمت» 
وأن تجرؤ على التفكير في أنَ العبارة القديمة التي تفوّه بها القديس 
بولس: ما من سلطة إلا بأمر الله قد أضحت باطلة وأنّه ما من مبدأ 
شرعية خارج نطاق الشعوب نفسهاء لا يتمٌ إلا في غاية الحيطة 
والحذر”*. بقي أن نقول إِنْ لا بويسي ‏ وهو أبعد ما يكون عن 
إنكار وجود الله يعرض في حدسه التعاقدي فهماً جديداً للسياسي 
الذيء لا يدين بشيء.ء حسبما يرى» للتشريعات الإلهية. وقد تكلم 
البعض» في هذا الشأن» عن خطاب أيديولوجي**' إذ يبحث في 


(82) يمكن في الواقع تلخيص الحل التقليدي للمشكلة السياسية بالصيغة «لا سلطة إلا من 
الله» التي كانت البرلمانات نفسها تستلهمها لاستبعاد كل محاولة إصلاحية. ومن الواضح أنْ المرء لا 
يمس قرارات الله من غير تدنيسها. وفي الوقت ذاته يحكم المرء على نفسه بالجمود» فيعتبر كالفن 
(هذا[02) فى كتابه المؤسسة المسيحيقء انظر : ,4110/!!ى”ا كنمماع |6 عهابهااى ا ,سمتلن موعل 
ا 1 لاأقتومء كأايلهد متاجاء0ل0 جز اكه أأنايء 1لا © 711714711(لاى كألهاءام 6«عل 10104771 

,(1536 تلاق[ .8 اع لتنامع ا د[ .1 تعدعاتئيد8) ومعرعء|مجرمه 

أن القاضي الأعلى «يعيّنه الله؛. 

(83) سوف يقول غروتيوس أيضاً في «مقدّمات» حول قانون الحرب والسلام سنة 1625 
© 16117046 كلا كلاط لت اا ركء جا [157] دأعوع عه 1إاءط ءجلال عل ]زاه :6 111101115 ,005 أ020) معدل[) 
ر((1625 يصمتظ .]1 ليده :كتتكائة1) مباموءتاصدء ملاماءء0ه جم أعتةأطيام كأملاز 1ن12أ ,لامع 
حيث أتى على استحضار القانون بوصفه مؤسسة إنسانية : إن كل ما أتينا على ذكرهء سوف يقع 
بطريقة ما» حتى لو توافقنا على عدم وجود إله» وذلك ما لا يمكن أن يحدث من دون جريمة 
رهيبة» . ترجمة باربيراك» انظر: 1 2 ,تدهم ها ءل أه © ملاع ها عل 1270(1 6ل 

(84) .205 ,كء«باممد76 «رعصسلمفسسط"! أء عأعمامغ10'! عل ععمدووتدا! ه[آ» ,اأتم]ع] .0 

6-7 )1973( 
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الإنسان وحده عن أسباب الوضع الإنساني» ينسب للدولة القدرة 
بيحيث تتولى شؤون المجتمع كافةٌ!*2, فيبدو لنا الأمر مبالغاً فية. 


تقتصر المقالة على الشهادة تفكك الفكر اللاهوتي في الموضوع 
السياسي وتبيّن» اعتماداً على أمثلة تاريخية» أن حياة الدولة لا تنتظم 
وفقاً لمعايير فرضها السموّ الإلهي. وإنما بطريقة أفقية» وفقاً لعِقدٍ 
بدن يق نعرينة اإجناف اود سليةة بدا ين الأمي راساع صل" 
لا تنفصم عراها. وهي لا تنم عن منظور تابع للدولة ولا عن قدرة 
الأيديولوجيا. لكنّ لا بويسي» بإزالته الطابع القدسي عن السياسي 
ينتسب إلى التيار الفكري نفسه الذي ينتسب إليه مكيافيللي» ويكشف 
ف انه منكل دان قطرق فلت عدن دود الع كن خلدقة 
الوضع الإنساني بالنظام الإلهي» بل بالتفكّر في علاقة الإنسان 
بالإنسانية. 


وإِنْ نتائج اتخاذ هذا الموقف لواضحة: لا مناص من النظر 
مجدداً فى إعادة تنسيق المنظورات الاجتماعية السياسية. ويتولى 
لااتويسن .وضع ارس الشائن بخطوطه الأؤلية مين يبن الأهمية 
التي يتخذها تنظيم الشعب في الدولة العصرية. وواقع الأمر أن 
لا بويسي قد وعى. قبل لوك وَروسوء. وقبل ديدرو وكنت». قصورٌ 
نظام القرون الوسطى عن أن يفي بمتطلبات الدولة الحديثة في الحقٌّ 
في إعلان الحرب والسلام. لقد كان على البُنى التي اقترحتها 
الأوغسطينية السياسية ‏ مع قلة تقيّدها بفكر القديس أوغسطينء» لكنّ 


(85) عل عنوتالىك رعأمتدماوم عفيةتجرءد ها عل كجبامءك1 عل ,عناغه80 هآ عل عممعناط 
وعااة) :...لعقممغآ .2 عقم [وعصوعءع8 عل أتءك امهم ع1 وغعمة"ل] لأطداة عاءزعء) ,عدو نتامم 15 
اعدع 141 عدم غلأطنام] ز[عاء] ...جعناة20 3[ .© ,أعتمصمعم/ .ة لتنامع[ .2 ,كتهممعصة][ عل 
غ200 نزولعة©) [أعطعبدة أععمة]8 اع «بامدوعطهة أعبع 811 عل 5م 1ع ل200أه1! بتتامكدمعطم 


.1 .م ,(1976 
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هذا بحثٌ آخر ‏ من أجل المدينة الأرضية» أن تكون مجرّد صدى 
لبّى الملكيّة البابوية» على نحو يجعل السموٌّ الإلهي مفروضاًء عبر 
وساطة الأمراءء على المجال الاجتماعي ‏ السياسي» فيستشف 
لا بويسي الطابع الأسطوري والمخادع لهذا المخطط. وحتى ونحن 
نأخذ بعين الاعتبار سذاجة الشعوب في استعدادها الدائم لعبادة أحد 
الأصنامء فقد آن الأوان لأن نعيّ أن السلطة السياسية ليست تأسيسا 
إلهياً. وأنَ الأمير ليس ناتباً لله على الأرضء وأنّ السياسة العمودية 
هذه ما هي إلا محض خرافة» فليس الذين يحكمون مفوّضين 
بالحكم إلا بموجب عقد حكومي يخولهم الشعب بموجبه أمر القيادة. 

إنَ المدينة الأرضية بحاجة للتنظيم الوحيد الذي يمنحها الإنسان 
إياه» والذي يحدّد في آن واحد مع نظام الدولة» أشكال وجود شعب 
بأكمله؛. فليست السياسة شأناً سماوياً. إنما هي من الفعل الأفقي 
والمدنى للإنسان. 

ومكذا تحمل تقال السودية الطومية على تسرب السنانتن مز 
اللاهوتى. وليس للصيغة القائلة «إيمان واحد. قانون واحد.» ملك 
واعدة نى فك لا برسس هن عكاة: فعزيمته على علمنة الحقل 
السياسي أشد قوّة بكثير منها لدى ف. هوتمان أو دو بليسي مورني. 
ويقترح خيراً مما فعل بوفندورف. ضرورةً تنظيم الدولة الحديثة 
مستقبلاً حول قانون علماني من العقلنة. ولا يعني ذلك أن حريّة الناس 
تتطلب عالماً من دون الله بل تفرض في الإنسان يقظةً أن يعي ذاته - 
ناهيك بإيقاظ ‏ ذلك الوعي الذي تشمله طبيعته الأصلية. وليس الإنسان 
في وضعه السياسي تحت إمرة الله وتحت إمرة قانونه؛ بل عليه أن 
يتوّى شؤون نفسه بنفسه. لذا لا نرى المقالة تنم على أيّ أفق أخروي. 
وإِنْ لا بويسي لواحدٌ من الذين يعتقدون أنَّ وضع الناس في المدينة 
وفي العالم ليس منوطأً في نهاية المطاف إلا بهم: إن حرّيتهم. 
وعبوديتهم كذلك. من صنع أيديهم» فلهم الوضع الذي يستحقون. 
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لاريب في أن في هذا النمط الجديد من التفكير»ء من جانب 
لا بويسي. نوع من البطولة الفكرية. إِنَ التأكيد على أنّ سلطة العاهل 
فاقدة للقدسية» وأنْ من شأن الناس أَنْ يتدبروا وضعهم وفقاً لذلك» 
وبموجب الالتماسات الملائمة لطبيعتهم عقلا وحرية» إنما هو برنامج 
عامر بالجسارة: وليس الأمر أن لا بويسي يعارض تقليدا له مهابتهء بقدر 
ما هو متمثّل في وضع إصبعه على المسألة الأعمق في فلسفة السياسة» 
ألا وهي مسألة جوهر السياسي. والواقع أن العلاقة النوعية بين الحاكمين 
والمحكومين التي تميّز هذا الجوهرء آيلة بموجب مضمرات فكرهء لأن 
نكو غلانة قاين السوادة و لجرا 0 


(86) يقول مؤرخو الأفكار عامة إِنَّ النظرية الأولى حول السيادة قد وضعها جان بودان 
عام 1576 في : بولاناظ يال كعدالعة[ :كتنوط) معنو زاطيامم وأ عل دعجممخ] عراى وعط مستله8 مومعل 
.آلا عنام قطك ,1آ عتلاذا ,(1576 
حيث نُعَرّف السيادة بوصفها «القَوَة المطلقة والدائمة لجمهورية ماء وأعيدت الطباعة من 
قبل بمعلاهظ]) عك ءأعمامم4 ,:ذله8 .ل عل معلاو ةاطياعة: هأ ءل دء | عثى دمطة ,ستلم8) 
ر(122 .م ,(1961 ,ل[مداععلا ملأمعاعك 
والصورة على درجة من الجمال حتى دعت بودان لاستخدامها بدءاً من الفصل 2 (ص 19) 
ليشير إلى أهمية القوة السائدة في كل جمهورية: «مثلما أنْ كل مركب لا يعود إلا خشباً إذا 
جُرّد من شكله كزورقء إذا ما نُزِعَ منه الصَالب والكوثل والجؤجؤ والظهر: وهكذا 
الجمهورية من غير قدرة وسيادة. تود كل اعضائها وأجزائهاء وكل الأسر والمدارس في 
جسد واحدء ليست بجمهورية». سوف يتذكر الفقيه القانوني لوازو هذه الصورة بجلاء» 
حين سيكتب عام 21608. في كتاب نكذهةط) و71610هاع5 دعل 1724116 ,لاهعدلام.آ دعأ رقن 
4-9 ,11 ,(1608 بمعتاءععومة'"! أعام معطت 
«السيادة هي الشكل الذي يعطي الدولة كياناً. وهي لا تقبل الانفصال مطلقاً عن الدولة» التي 
بأنتضالها عنها الا تعود دولة4. ومع ذلك لم يُلاحَظ كفايةٌ أن جات بودان كان أيضاً أول 
كاتب. إِنْ لم يكن باقتراحه نظرية للمواطنية؛ فبتعريفه القانوني للمواطن على الأقل» فيقول 
عن هذا الأخير إنه بوضعه النوعي. يتميّز من جهة عن العبد الذي ليس «حرأ»» ومن جهة 
أخرى عن الأجنبى» الذئ ل يقب فى أي وظيفة مدنية. لكن الشىء الأساسى بالنسبة إلى 
بودانء يكمن في واقع أن المواطن لا يمكن تحديد مكانته إلا من حيث علاقته بالعاهل 
.(93 .مآلا .مهطء ,.ل151 يمتفلم8) 

والحال أن مقالة لا بويسي تنضمّن الحدسء المتّسم غالبا بالزخرفة البلاغية» بالعلاقة - 
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ولنؤكد مرة أخرى على عدم قدرة لا بويسي على الارتقاء بفكرته 
إلى مستوى النظرية: إِنْ الدولة العلمانيّة المشادة على أسس تعاقديّة 
والتى للعقل فيها دوره الفعّال» الحرية فيها المبدأ الغاتىّ» ليست 
دوسونة قوط واف تن مقالة السودية الطوقيف إلا أن انم طن 
في مداوراته إراذة قطيغة مع الماضي تكباشى مم فهم جديد للواقع 
الإنساني”*". وإِن مؤلّف المقالة لواحدٌ من «حملة المشاعل الذين 
يعسو دروت المستقب 50 


الثنائية المتبادلة التي يقيمها المواطن والعاهل» الواحد عبر الآخر. ولسوف يرجع بودان» في 
عام 9 » ليستشهد عبر مؤلفه الضخم 4017105 ترا انمه 6هلء14/آ . بالحدس الأساسي 
الذي تضمتته مقالة لا بويسي. 

ولقد توسّعنا بهذا الموضوع في مقالنا: عل أمومعنه1 بخ» :عبط -لرونا00 عمملولة 
وتتإممكمانام عل كمء !© «روعناو2تتمطععهمممم دعل ععوعد المآنآ :عتأومعمصغل عل ع6ل1"ا1 
.27-48 .جم ,(1982) 1 .مم بدعمهن) عل نازومءطتدب | ع0 عنان 1071 لاز أء ©14و 1 ثأمم 
(87) إنما هو القرن الثامن عشر. الذي يتجاوز كل مقاومات القرن السابع عشر 
وتحفظاته. ليستنفد تلك القطيعة وتلك الجدّة في آن معا. وم يخطيء ديدرو البتة حين ندّد في 
كتابه كلهذ ان «اء4*11 «هجر0 "| 46 «رمغزهاياة8 . بكل الحكرمات التعسّفية وصرّح . وموقفه مغاير 
لموقف الموسوعة . بأن حق المعارضة حقٌ مقدّس 02 دهاةاصسجم وعسيه0 ,أمععلزط وتمءعط) 
أاعلاء لالامتط ع1 أء أمععل010آ علد علنضظ ...وع[ةستعاءره كمملاللة 15 كناد 5عنابكء1 ,امعرعوتط 
.7015 20 ,[اناع101018 ع8/211716 اع] أممؤودة .ل هم ,عأءن51 2/111 تدج عتاوتطمهدمائطم 
,(381 .م ,1آآ عصما ,(1875-1877 ,وعتغ؟! معلمصعهة0 بوأموط) 
فهو يكتب بعد عدة أسطر: «الويل للأتباع الذين يمحي فيهم كل ظل من ظلال الحرية» 
حتى بأحسن الطرق ظاهرياً... وهكذا يحصل الغرق في نوم شديد العذوبة؛ ولكنه نوم 
الموت» ينطفىء في أثنائه كل شعور وطنيء ليغدو المرء غريباً عن حكم الدولة...». فمن 
الممكن تماماً أن يكون قد فكر فى لا بويسى. وليس لنا أن نستبعد على الأقل أن الثورة 
الفرنسية قد أمكنها استلهام 0 انظر: 15 و1065 الاماناك» بأعطءنظا ولمع 
ك لمجال «رمماكتاومدعل اء وعاتاط تعوتهعمة؟؟ مماباه 12 عل وعمتهامتها دعدوتوهامغل: 
,1-23 .هم ,(1969) 24 .ام .56م 

أو أن تكون على الأقل استغلته في ما يتجاوز قصده. 
(88) عنعم 18 عل عدوغطغمتاطتط ,ءلعءنى ءالاآلا يك 84002771116 ها ,أعوندد1] سمعتر 
.0 .م ,(1930 بمدعلة .2 :وموط) عناوم اكتط 
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خلاصة 


قد يكون من اللغو تكرار عبارة ب. فيللى: «القرن السادس 
عشر يفتتح العصر الحديث». ومع ذلك» فهي تنطبق على مقالة 
العبودية الطوعية انطباقاً تامأ. فعلى الرغم من أنْ لا بويسي لا يشغل 
بحياته القصيرة وعمله الضئيل. سوى مكانٍ ضيّق جداً مقارنة بأمراء 
النرعة الأتسانية ورؤانا عصرالهضة وصيديقة موتانيف: فقد :وفع اضدرية 
جديرة بالإشارة لتجديد الحساسية الفكرية والسياسية التي طرأت على 
عصره. أمّا فى ميدان السياسة حيث النقد محفوف دائماً بالمخاطر. 
لايك | اكد يندا ما سوا على ممارسة حرّية التفكيرء مندّداً 
باليقينيات من الأصناف كافة» داعياً إلى استقلالية الضمائر. وفضلاً 
عن ذلك. فإِنْ نقده اللاذع يتجاوز كثيراً. من حيث مداهء إطار 
الظرف الفازيخىء. قي لبين انا قد المللكة وله حبى ضد البلاط: 
ولا جارد افنيه لا بويسي القدح ولا الذمّ بحقّ ملوك فرنسا. ولا 
تتوججه حميّته إلا ضد الحياة الصفيقة للطغيان والعبودية» التي هي في 
كل الأزمنةوفي كل الأهم الشكائين الكايياء "وى نكر ذا لاير 
عامة وعبر ‏ تاريخية ب «مرارة المذلّة» و١عذوبة‏ الحرّية”". أما 


(1) انظر ص 149 من هذا الكتاب. 
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«التزامه» السياسي» فهو نظري أكثر مما هو نضالي» حتى وهو يؤمن 
بالسلطة العملية للأفكار ويفتتح عهد آداب الاختلاف بالرأي. 


ومع ذلك فإنَ المقالة تتضمّن ما يشبه اللغز لأنَ النظرية لا 
تنتظم فيهاء ويمكن فقط تمييزها بتحفظ مدهش. ولا يتمتّع نفس 
الحرّية لدى لا بويسي» بسبب حساسيته ومزاجه السياسيين» بالدقة 
التي تميّز بحثاً قانونياً. ومن المرجّح أن يكون ف. هوتمان ‏ الذي 
ترجم على ما يبدو بضع صفحات من المقالة فأدخلها باللاتينية في 
كتابه المنبّه ‏ قد أسبغ على المشاعر المسبقة لدى لا بويسي شكلا 
قانونياً لم يكن لها من قبلء فقد أدرك أن القوة الكامنة في النص 
تتمثل في البحث عن المضمر في تلك الصفحات التي كتبت بحمية 
الشياب. ويسعنا بالتاكيد أن نويد راي.به. يوتفون, القائل::«في. أيام 
الاضطرابات يسعى المرء إلى أن يجعل من كل شىء سلاحاً: من 
حجارة الشوارع إلى مؤلّفات الماضي»”, سر الأغضاة أن موتمان 
البروتستانتي» وقد تولاه السخط على القمع الذي أمرت المَلكية 
بإنزاله بالهراطقة» قام بتأويل الأشياء المضمرة في المقالة تأويلا 


(2) نحيل بشأن هذه النقطة إلى مؤلفنا : ءاطهوستمج !1ط بعوطهط-لعولزه© عوممسند 

عل 25ههاتلظ :0202 هن) ,130852 0) 21 .20 نمعتطمهذهائطام ,أمعمد توعهمء يل ع[ام«عنو 

.([1983] ,00058 غازومع الدنذا 

إن فكرة العقدء التي سوف يؤكدها بإلحاح ‏ قبل التضحّم التعاقدي للقرنين السابع 

عشر والثامن عشرء والتي ستجعل من هذا المصطلح مكاناً حقيقياً ومشتركاً للفكر السياسي ‏ 

كل من بودان عام 1576. في 80417 .3 عل علاوةاطلامة: ها عل ىجنا عرزى 65ة (الكتاب 

الأول» الفصل 8» وانظر خصوصاً ص 135» التمييز بين العقد والقانون) ودو بليسيس - 

مورني» عام 1579 ٠»‏ في: زاك «اترمه عمنع لل دالا يتم الإحساس بها في القرن السادس 

عشر من قبل عدد من المؤلّفين من أمثال تيودور دو بيز» وبيوكانان» وأوديه دو لا نو... لكن 

أعمالهم التي هي معاصرة لنشر المقالة في المنبّه وفي مذكرات دولة فرنساء كانت لاحقة 
لنشرها. 


إِنْ حدس لا بويسى إذاً إنما هو حدس مفكّر رائد. 
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متطرّفاً فحرفها عن معناها. بقي أن نقول إِنَ هوتمان». حتى باستخدامه 
بعض المقاطع كسلاح للصراع» قد أدرك قوة التجديد للبُنى السياسية 
وقوة تأثيراتها الكامنة فى نثر لا بويسى. وإذا ما نحّينا جانباً السخط 
الجامح الذي أثارته 1 الحادث لذ ذلك البروتستانتي» لاحظنا 
أنّه عبّر تعبيرا حقوقيا عن النظرية التي استشعرها لا بويسي فقطء 
ففكرة العقد القديمة في طلريقيا أن تكست في الحق العام قوة 
تجديدية ما كان أحد يخمّنها من قبل؛ ولسوف تُدعى عما قريب 
لإحداث انقلاب في الفلسفة السياسية'”. وهي تبرز بشكل جلىّ 
أصالة «النزعة الإنسانية» لدى لا بويسي. ْ ْ 

ولكي نعي تلك الأصالة» يغدو ضرورياً أن نستبعد أولاً سوء فهم 
يتعلق في الغالب باستخدام المقالة في فترات الاضطراب من تاريخ 
فرنساء وخصوصاً في كل مرّة تقف فيها الأمّة ضدّ السلطة الملكية. إن 
لا بويسي لا يقوم. في موضوعه., بتوجيه نداء للفتنة» فهو يرى أن 
مقاومة البؤس والقهر لا تتم عبر التخريب ولا عبر العنف أو القتل. وهو 
لم يسع قط إلى إيجاد مبرّر لحالات قتل الملوك. كما أنّه لا يستخدم» 
حتى فى تأكيداته الجازمة والجريئة» دفاعاً عن الحرية» عبارات ثورية. 
ذلك أن كلّ لجوءٍ إلى القوة» في تقديره» يستوجب تجاهل القانون» فهو 
ارهز ففط بالبطلان والياس» .يل فسن جوهر الشيابي: أماسياعة 
يتوافق في التاريخ تشكيل نظام الدولة مع ضعف المشروع القديم 
للجمهورية المسيحية” » فإِنَ لا بويسي يتكلم عن الحرية بتعابير 
الإصلاح: ينبغي إرجاع البشرية إلى حقيقتها الأؤلية» إلى طبيعتها 


(3) انظر: ,اتناعك نال كصه6 1ل نكلعه2) 35 زعناوتاتامم ,نماط'8 بنسمعلعتاظ معع رمع 

2 .م ,(1970 

(4) سوف يعرض غروتيوس عام 1625» بطريقة توضيحية أكثرء بوص الحقٌ تحديداً 
أساسياً للطبيعة البشرية» أنْ طبيعة الدولة ينبغي البحث عنها انطلاقاً من المهمّات التي 
ستفرضها عليها غائيتها العقلانية. ١‏ 
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«الحرّة» ذلك أن الحياة السياسية تجد فيها تحديدا مبدأها ونهايتها. وهذه 
الاستعادة الكاملة هي الإصلاح الأنطولوجي للإنسان. 

يبدو إذاً» ونحن نعيد وضع فكر لا بويسي ضمن مستواه 
الخاصء أن المقالة تعبّر عن الثقة التى يضعها فى الطبيعة الإنسانية 
وواجب الإنسان في الدولة بأن تحافظ على طبيعته الأصلية. وبطريقة 
اشرق تقول :إن الاسانة قبجة ينيقي على كل اسان آنا يزعن في 
حمايتها وأن يعرف كيف يدافع يا كاف أن فس لقن نات 
سلا رارسا ف القيوذ. يكس إذا معن التررعةة الابانية لذ ل بويسى 
في الآذاي التديمة التي تشبّع بهاء مثل معاصريه» بنسبة تقل ار 
عما هي في التأكيد الذي يرى أنْ العزيمة والعقل قمينان بالإبقاء على 
الإنسان في حقيقته. والواقع أنه يصير من المستحيل بفضلهماء المسّ 
بما هو الإنسان عليه. 

وهكذاء فإنْ لا بويسي» بدلاً من أن يستسلم لمثالية طوباوية» 
يقوم بإعداد انقلاب عصر الفلسفة السياسية المفاجىء والكبير الذي 
سيؤدي بعد غروتيوس”” وبعد مفكري الأنوار إلى جعل الإنسان - بل 
تحديداًء إلى جعل عقله العملىّ المكوّن ‏ السيّد الوحيد الفاعل في 
عام السواسة أما كن يعنة :رفن :افد عل الأساق حصترا نآن 
يحكم أرض البشرء فيعود إليه أيضاً أن يحدّد وضعه: إنّه المسؤول 
عن رقاده اليقيني وعن عبوديته» مثلما هو مسؤول عن يقظته وحريته. 
وهذا الوعي للمسؤولية إنما هو تعبير عن الحس السليم: لذا فهو 
يستاعي أن يُصارَ إلى استبعاد ذلك الركام الوهمي كلّهء الذي أحيط 
به الملوك منذ قرون» وأن تبدأ تربية العقل» التي هي شرط للتقدم 


(5) سوف يرى كل من كنت وفيشتهء اللذين يمكن اعتبارهما الفيلسوفين اللذين تنتهي 
إليهما وتكتمل عندهما حركة الأنوار. أن الحق العام كالمكان الذي ينبغي أن يُنَجَز فيه. وفقاً 
للعقل الطبيعى » مصير الإنسان: وتحديداً. حريته. 
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والتفاؤل القانوني. ويجرؤ لا بويسي على القول إِنْ الإنسان هو حامل 
قِيّم وضعه الأساسية: يمضي الانسان قُدُماً نحو مقدّمة المسرح 
السياسي» أي نحو تأكيد وعيه لذاته. 

وغل الرقم بين كل أتكال الجاع ال حقفها اجادية الحم 
الإلهي المطلق والتي واكبت مسار الفكر السياسي في القرن السابع 
عشرء فإن نضج الوعي السياسيء, الذي يعبر لا بويسي عن نبراته 
الأولى» لم يعد قابلاً للعرقلة البتة. ولسوف يتمكن سبينوزا وروسو من 
القول عمًا قريب - وإن يكن ضمن سياق اخر إنما الإنسان حرٌ في 
المدينة وأنّه يقوم فيها بصنع حرّيته بنفسه. ذلكم هو الشيء الأساسي. 
وإِنّ فضل لا بويسي الأكبر هو أنه قام بتدشين معقولية الشفافية» التي 
أضحت حريَةُ الشعوب مأثرتّها الأعظم. خارج نطاق إجراءات اللاهوت 
الظلامية. وإِنْ لا بويسي» وهو يلمّح زعزعة القيم الوشيكة جداء وفيما 
هو يقول للناس العقلاء إِنّ ساعة الخيارات قد حانت» لهو ذلك «الفكر 
الحرٌ»» الذي كان واحداً من الأوائل» في جرأته على الإعلان أن قد آن 
الأوان لإزالة العائق الذي تمككن بواسطلف القليد الكهنوتي - الميتافيزيائي 
والإقطاعية القروسطية ‏ وهما فهرس ما سيطلق عليه في ما بعد اسم 
«الحكم الشمولي» ‏ من الحكم على الشعوبء. لا بالجمود فقطء 
وإنما بعبودية عدمية. وليس لدى لا بويسي» في كلامه» من شيء 
ثوري»ء إلا أنه بكل تأكيد أول الحداثيين (384006:565). بل هو كذلك 
متقدّم قرابة قرنين. ولئن كان بحثه قد اتخذ حيال ملكيات زمانه نغمة 
بحث «غير راهن»» فقد فاز وهو يتجاوز الأزمنة» براهنية لا يمكن 
إنكارها: إِنّه يتعلّق بالدولة العصرية» وبكرامة الإنسان في وجوده. إِنَّه 
بكلمة واحدة يتناول (إنسانية» الإنسان. 1 


سيمون غويار - فابر 
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مقالة 
العبودية الطوعية”" 


لا أرى خيراًء فى أن يكون للمرء أسياد عديدون» 
فليكن سيدٌ واحدٌ وليكن ملك واحدٌ 


ذلك ما قاله أولشين > وهو يخاطب الجمهورء حسبا 
هوميروس. ولو أنّه اكتفى بالقول: 


لو أرى خيراًء فى أن يكون للمرء أسيادٌ عديدون(2) 


لكان قرولا كاناء كه بزلا مو أن شكو فى :ذلك كان بعت 
القول إِنّ سيادة مجموعة لا يمكن أن تكون فالهة» حاذايت موادا 
الفرد» ما إن يحمل لقب سيّدء تصبح قوة قَاسيةَ وغاشمة» وذهب 
ليضيف عكس ذلك قائلا : 


(1) إِنَ عنوان ضد الفرد المستخدم كثيراء لم يُطلى على ال مقالة» من قبل لا بويسي. 

)22( .204-05 15»؟ ,11 ,1246[// ,عتغصسه11 

منذ تسعة أعوام وجيوش الإغريق أمام طروادة» ويتنازع عدة زعماء على شرف القيادة 
بإمرة أغاتمنون. والجيش على استعداد للتمرّدء بعد أن أرهقته الفوضى. 
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فليكن سيدٌ واحدٌ لا غير»ء وليكن ملك واحد 


قد نعذر «أوليس» لاعتماده هذا الأسلوب من أجل تهدثة تمرّد 
الجيش. بل لعله لاءم في كلامه الظروف أكثر مما راعى الحقيقة. 
لكن. لدى التفكير نجد أن من الشقاء أن نكون تابعين لسيّدء ونحن 
صخطي الوارف بصلاحه». فيما يكون بوسعه دوماً أن يصير شريرا 
ساعة يشاء. أما أن يكون للمرء أسيادٌ عديدونء فهذا ب يعنى أن تكون 
أشقياء بقدر عددهم. لا أرغب في التصدي هنا لهذه المستالة التي 
طالما جرت مناقشتهاء ألا وهي هل أشكال الحكم الجمهوري 0 
الأخرى خير من المّلكية؟ فإِنْ بودي أن أعرف» قبل أن ا الشك 
في المرتبة التي ينبغي للملكية” أن تحتلّها بين أنظمة الحكم 
الشعبية» وهذا إِنْ كان ينبغي أنْ تكون لها من مرتبة» لأنَ من 
الصعب الاعتقاد بوجود شيء عام في هذا الحكم. حيث كل شيء 
ملك لفرد واحد. إلا أنّ هذه المسألة مستبقاة لوقت آخرء فهى 
تستوجب بحثاً خاصاً بهاء بل قد تستدعي من جانبها كل النزاعات 
الحطاطية: ١‏ 

أود الآن أن أدرك فقط كيف أن عدداً من الناس» وعدداً من 
البلدات وعدداً من المدن وعدداً من الأمم. تعاني الأمرّين أحياناً 


(3) عآ/ا؟7 ينه معنو عا ألهاة ألان عناوأع0010طلزاة كمءد يله غم ع1 ععلمعمم أسدع 11 

.م 7اطيام 265 نعاء6 1و 

(4) تعبير «ملكية». يعنى أصلاً: سلطة فرد واحد. وكلمة «طغيان» التى يستخدمها 

لا بويسىء كما أرسطو (8 13/,1295 ]© 8 1287 ,111 ,منوز؛ةاوط)ء لها المعنى نفسهء فيشار 

للملكية والطغيان بالكلمة اليوناتية نفسها:موناركيا. إلا أن التمييز في المعنى بين التعبيرين 

ظهر ظهوراً واضحاً فى القرن السادس عشرء لاسيما لدى الفقهاء القانونيين الذين اعتبروا 

بشكل عام أن الملكية شرعية. في حين أن الطغيان تعسّفي. ومن هنا كان تعارضهماء فاعتّبر 
أحد النظامين صالحا والآخر فاسدا. 
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على يد طاغية واحدء. لا يملك من قوّة سوى تلك التى يمنحونه 
إيأغا» وال هاامق كدزء ديه عدن الإضران به إلا يمقدان.ها 
يريدون هم أن يقاسوا”*. والذي ما كان بوسعه إلحاق أيّ أذى بهم 
لولا أنهم يفضّلون تقبل كل شيء منه بدلا من معارضته. لا ريب في 
أنه أمر مذهل» ومألوف جد مع ذلك. حتى ليثير الألم أكثر مما 
يبعث الدهشة. لدى رؤية ملايين وملايين من الناس رازحين في 
العبودية والشقاء وأعناقهم تحت النيرء وليسوا مرغمين بفعل قوة 
قاهرة لكنهم (على ما يبدو) مفتونين ومسحورين”' بفعل اسم فرد 
واحدء ليس عليهم أن يخشوا قدرتهء لأنه وحيدء ولا أن يحبوا 
مناقبه لأنه عديم الرأفة بهم ومتوحش. مع ذلك هذا هو ضعف 
الناس: إنهم مرغمون على الطاعة. مجبرون على التأجيل» فلا 
يستطيعون أن يكونوا دائماً الأقوى. إذاء إِنْ كانت أمّة ما مرغمة 
بقوة السلاح على الخضوع لسلطة فرد واحدء كما كانت حال أثينا 
تحت سيطرة الطغاة الثلاثين”؟ » فلا ينبغي إبداء العجب من خنوعها 
بل أن نرثي لها. أو بالأحرى لا أن نتعجب ولا أن نشكوء بل تحمّل 
الشقاء بكل أناة بانتظار مصير أفضل. 


تلك هى طبيعتناء اإنها تفرضن غليكا: أن: تخلب.واجناك 
الصداقة على قسم كبير من مجرى حياتناء فمن المنطقي أن نحبٌ 
الفضيلة :وتحتزم الأعمال: الصالحة» وتغتيرف بالخير من أي مصدر 
أتاناء وأن نقلل كثيراً مما ننعم به من رغد العيش لنزيد في رفعة 


(*) هنا يبدأ القسم المنشور فى ١0151815  :‏ كرلاء| ع أء كتموعاره دعل «ااوتصء//أء :86 6[ 

(5) كأنهم تحت تأثير أعمال الشحرة. 

(6) عام 404 ق. م. فرضت إسبارطة على أثينا المغلوبة حكومة من ثلاثين عضواًء 
اختيروا من الحزب الأرستقراطي. ولم يدم الطغيان سوى أربعة شهورء لكنه كان طغياناً فى 
منتهى العنف بتأثير من كريتياس. 
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من نحب والذين يستحقون محبتنا. وهكذا إذا فإِنْ وقع أبناء بلد 
ماء على شخص بين ظهرانيهم. رفيع الجاه برهن لهم بالتجربة 
على بُعد تبصّره بالعواقب حرصاً عليهم» وعلى جرأة كبيرة في 
حمايتهم. وفطنة شديدة على تدبّر أمورهمء فإِنْ بادروا بعدئذ 
فأسلسوا له القياد. ومنحوه ثقتهم بمنحه بعض الامتيازات» فلا 
أدري إن كان من الحكمة في شيء. أن يتم نقله من حيث كان 
يعمل الخير ليُصار إلى وضعه حيث يغدو بوسعه أن يقترف الشر. 
لكن يبدو طبيعياً في واقع الأمرء أن نحمل نيات الخيرء إلى مَنْ 
لم يصدر عنه حيالنا سوى الخير. وألا نخشى أن يصيبنا منه أيّ 


بو الاب 


لكنء» آه يا إلهى! ماذا يمكن لذلك أن يكون؟ وأنّى لنا أن 
نعرف كيف ذلك يُدعى؟ وأيّ شر هو هذا؟ أيّ فسقء. بل أيّ فجور 
زعيف؟! انتوق دما لا خضي عن النابية الا تطيي ن فقط يل 
يخنعون» ولا يُساسون بل يُمْتهُنون. أموالهم ليست لهم. أهلهم ليسوا 
لهمء وأولادهم ليسوا لهم» حتى حياتهم ليست لهم. يتعرّضون 
بوحشية لأعمال السلب والفجور والعنف. لكن ليس على يد جيش 
ولاامن قبل معسكر من البرابرة الذين ينبغي على المرء التصدي 
لهم دفاعاً عن دمه وحياته» وإِنّما على يد فرد واحد! وليس ذلك 
اوجرن ميركل ولخو سمهو بل حوسن أقيلة اليجالن م وعانيا 
ما يكون الأكثر جبناً والمخنّث في الأمّةء فهو لم يتنشق رائحة بارود 
المعارك» بل لم يكد يطأ الرمل في ساح المباريات. ولا:تتوفر لديه 
القدرة على قيادة الرجال» بل حتى على تلبية مطالب أضعف 


(7) عأبماط معط أغع موئغعن) معط علانا0نا ع5 الال أمج1 ,كا ألمع اتوم :«تادعمتم:ه1[» 
عا أخصمل عنطناع ه2601 2لا عهم مناذ! 2201 يال رمناعنل152 2] .غلنظ8 .0 عدم كترمعء أوء اع 


0 3.آ عل ممتامع لما عصبا ععاة عأطمرعد /نمهءمزغم امعطرعفاعم أوء كمعد 
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امرأة”**: فهل نطلق على ذلك اسم الجبن؟ هل نقول عن الذين 
يخنعون إنهم رعاديد وجبناء؟ لو كان اثنان أو ثلاثة أو أربعة لا 
يصمدؤن لبطش واحدء لَبَدا الأمر عجيباء إلا أنه ممكن. ولكان 
بوسعنا القول» لابأس» لقد خانتهم الشجاعة. لكن لو كانوا مئة» أو 
كانوا ألفاً يعانون الأمرّين بسبب شخص واحدء فهل نقول إنْهم لا 
يريدون الخوض في نزاع معه أو إِنهم لا يجرؤون على ذلك. وإِنّ 
المسألة ليست تخاذلا بل هي ازدراء أو احتقار؟ ولو وقع نظرنا لا 
على مئة أو على ألف إنسان» بل على مئة منطقة وألف مدينة ومليون 
إنسان» لا يهاجمون شخصاً واحداًء يلقي على يده أفضلهم معاملةً 
معاملة العبيد» فكيف لنا أن نصف ذلك؟ هل نصفه بالجبن؟ واقع 
الحال أن من الطبيعي أن يكون لكل النقائتص حد ماء وأنهم لا 
يستطيعون تجاوزه: يمكن لاثنين أن يخشيا واحداً ويمكن لعشرة. 
لكن الألف والمليون والألف مدينةء إِنَْ لم يتّقوا شرٌ فرد واحد 
فليست المسألة جبناً ولا هي تبلغ ذلك الحدّء مثلما أن الجرأة لا 
تقتضي أن يتسلّق شخص واحدٌ أسوار قلعة أو يحاصر جيشاً أو يقوم 
بغزو مملكة. إذاً أي آفة هائلة هي تلك التي لا تستحق حتى أن 
توضقها بالحين» :والض "لا عند اندما بشغها ينا فيه الكناية تاتف 
الطبيعة منه وترفض اللغة إطلاق اسم عليه؟ 


إذأء فلنضع خمسين ألف مسلح في مواجهة مع خمسين ألفاً 
آخرين. وليصطفوا في وضعية قتال ثم فليتلاحموا. البعض منهم أحرار 
ويقاتلون من أجل حرّيتهم. ويسعى بعضهم الآخر لانتزاعها منهم: 
فلأي تتوقعون النصر؟ ومن هم الذين في ظننا يدخلون القتال بإقدام 


(8) أثار هذا المقطع» الذي لا يتضمن سوى ذكر الأماكن المشتركة في الأدب المدسوب 
للطاغية: جدلا لمعرفة إِنْ كان المقصود به شارل التاسع أم هنري الثالث. لكن يبدو أن 
الصورة مجرّدة وليست لطاغية بعينه : إِنها نوع من صورة نموذجية. 
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أكبر»ء فهل الذين يأملون في أن يكون الحفاظ على حريتهم هو 
المكافأة على عنائهم» أو الذين يتوقعون الفوز باستعباد الآخرين لقاء 
الضربات التي يوجهونها أو يتلقونها؟ منهم من يضع نصب عينيه رغد 
العيش الماضي بصورة دائمة» فيتوقع في المستقبل هناء مماثلا. 
يفكرون بما يكابدون طيلة زمن المعركة» بقدر ما يفكرون بما 
سيعانونه هم وأولادهم وذريتهم. إذا ما انهزموا. أما الآخرون فليس 
ما يشحذ همّتهم سوى شيء ضئيل من الجشع الذي تخف حذته بغتة 
حيال الخطر. فتخبو ناره لدى أول قطرة دم تسيل من جراحهم. وإننا 
إذ نتفكر فى معارك ملسياد وليونيداس وتيميستوكل* ,عهةة411) 
(اء1215]0ة1 16021035 الشهيرة التى نشبت قبل ألفى عام ولاتزال 
حيّةَ حتى اليوم في ذاكرة الكتب والناس» وكأنَ ذلك وقع بالأمس 
القريب» والتي شنها الإغريق لخير الشعب اليوناني لتكون للعالم مثلاً 
يحتذى» نتساءل عمًا منح عدداً ضئيلاً جداً من الناس» وهو ما كان 
عليه الإغريق», لا القدرة» بل الجرأة على تحمّل قوّة المراكب التى 
كان البمر حفك غافا بيناء والتعلك على العديى هن الأمم :الى 
وُجدت بأعداد ضخمة حتى إن كتيبة الإغريق بأفرادهاء ما كانت 
تكفي, لأن تزوّد القوات المعادية» بقادة أركان وأمراء جيوش» حتى 
بدا الأمر في تلك الأيام المجيدة كأنّ المعركة لم تكن بين الإغريق 
الجشع؟ 

إنها لرائعة حقاً حكايات البسالة التى تبثها الحرية فى قلوب 

(9) كان ملسياد وليونيداس من الاستراتيجيين (خبراء الجيوش) في أثيناء وقد انتصرا 
على الفرس في ماراتون وسالامين. أما ليونيداس فهو قائد عسكري من إسبارطة» وقد ذاعت 
شهرته بعد معركة مضيق ترموفيل» التي خاضها بقصد تأخير تقدّم الفرس. ولقي فيها مصرعه 


مع ثلاثمئة من رفاقه. 


]]30 


المدافعن عنها! لكنّ ما يحصل في كل البلدان ومن قبل كل الناس» 
وفي كل يوم» أن يقوم رجل واحد بإساءة معاملة مئة ألفٍ فيحرمهم 
من حريتهمء فمن عساه يصدّق ذلكء. لو سمع به فقط من غير أن 
يراه؟ ولو لم يقع ذلك إلا في بلدان غريبة وفوق أراض بعيدة» وقد 
رزويت لناء بوز من علدا سير أن .درك مشكلع ومخارع رامين 
صحيحا؟ يبقى القول بشأن هذا الطاغية وحدهء فهو لا يحتاج 
للمحاربة. رارسا يدض للتضاء عليهء فهو مقضى عليه تلقائياً. 
بشرط ألا يقبل البلد أن يكون مستعبّداً له. ليس المقصود انتزاع أي 
شيء منه. بل عدم إعطائه أي شيء. ولا داعي لأن تتحمّل البلاد 

عناء فعل شيء من أجله. شريطة ألا يفعل شيئا ضدها. هي إذا 
الشعوب التي تستسلم بنفسها لسوء المعاملة» ل د 
تصبح متحررة. 


إِنْ الشعب الذي يستسلم بنفسه للاستبعاد يعمد إلى قطع عنقه. 
والشعب الذى يكون حيال خيار العبودية أو الحريةء فيدع الحرية 
جانباً ويأخذ نير العبودية وهو الذي يرضى بالأذى» بل يسعى 
بالأحرى وراءه. ولو تكلّف شيئاً لاستعادة حريته» لما قمتٌ أنا بحنّه 
على ذلك. فماذا يمكن أن يكون أثمن لدى الإنسان من أنْ يجد 
نفسه ضمن حقه الطبيعي. وأن يعودء إذا ما صمّ القول» من كونه 
بهيمة إلى كونه إنسانا؟ لكنني لا أتوقع كذلك أن يكون لديه مثل هذا 
الإقدامء فأنا أقبَلُ معه بأنْ يفضّل طمأنينة ما للعيش ببؤس على أمل 
غير مؤكّد في العيش برفاهية. ثم ماذا؟ إذا كانت الحرية كي تنال لا 
تتطلب إلا أن نتمناهاء ولو كان الأمر متعلقا بمجرّد الرغبة فيهاء فهل 
كنا نع على أمةٍ في العالم لاتزال تجدها باهظة الثمن» وهي التي 
تستطيع نيلها بأمنية واحدة» ومن عساه يأسف على إرادته في كسب 
منفعة ينبغي على المرء أن يدفع دمه ثمنا لهاء وفقدانها يجعل الحياة 
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مره والموت حسئاً لدى كل إنسان شريف؟ لا ريب في أن الأمر 
كالنار التى تبدأ من شرارة صغيرة لتتأجَج ويشتد سعيرها على الدوامء 
وكلما وجدت حطباً أسرعت بالتهامه» والتى لا حاجة بنا إلى رميها 
رج إخرافها قإنها ناكل مضه وعد نارظة عن كل قز البصير نإل 
العدم: كذلك هي حال الطغاة. فكلما نهبوا وكلما ألحوا فى الطلب 
والإقبال على خدمتهم. تشتد سطوتهم ويصبحون أكثز قوة على 
شيئاء ولم تقدَّم لهم فروض الطاعةء فإنهم. ومن غير قتال أو توجيه 
ضربات» سيلبثون مجرّدين مسحوقين ولا يبقى لهم من كيان» 
فحالهم كحال الغصن حين تنقطع عنه العصارة التي تغذيه من 


جذوره» فيعجف ويموت. 


إِنَ الشجعان لا يهابون الخطر أبداً فى سبيل نيل الخير الذي 
يشوف ولا وز فق وو النظلة مفاننة البق معطلا د أن الصد 
والخاملون. فلا يعرفون مكابدة الألم ولا السعي إلى الخيرء. فيقفون 
من المكارم عند التمني. أما فضيلة الإرادة فمنتزعة منهم بسبب 
تخاذلهم. وأما الرغبة في الخير فتظلٌ لديهم بفعل الطبيعة. تلك الرغبة 
بل تلك الإرادة مشتركة بين الحكماء والأغبياء» وبين الشجعان 
والجبناء» للتوق إلى كل الأشياء التي تجعلهمء باكتسابهاء سعداء 
ومغتبطين: يبقى شيء واحد لا يقوى الناس على تمتّيه. ولا أدري 
لماذا؟ إنه الحرية» وهى نعمة كبيرة وممتعة جداًء فإذا فُقدت تتوالى 
الويلات» وتفقد التع بعدها كل طعمها ومذاقهاء لأنّ العبودية 
أفسدتها. إِنَ الحرية خالصة لا يتمناها الناس البتة» لا لسبب آخر على 
ما يبدوء إلا لأنهم إِنْ يتمئّؤها ينالوهاء فكأئهم يرفضون الحصول 
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على هذا المكسب الثمين» لا لشيء سوى أنْ الحصول عليه يسير 


أيتها الشعوب المسكينة والبائسة والحمقاءء أيتها الأمم 
المكابرة في دائها والعمياء عن نعمتهاء أنتم تتراخون فتَدَعون 
الأجمل والأنقى من رزقكم يُختطف من أمامكم. فحقولكم تاهب 
ونُسرّق» وبيوتكم تنعرّى من الأثاث القديم الذي كان لآبائكم. 
وتعيشون على نحو لا يسعكم معه الزهو بأنكم تمتلكون شيئا. يبدو 
أنكم. إذا ترك لكم نصف ممتلكاتكم ونصف عائلاتكم» ونصف 
حياتكم» تعتبرون ذلك سعادةً كبرى. أما هذا الويل كله وهذه 
المصيبة وهذا الدمارء فلا يلحق بكم على أيدي الأعداء» بل الأكيد 
حقا على يدٍ العدو الواحدء يدٍ ذاك الذي جعلتموه كبيرا جدا على 
ما هو عليه. والذي من أجله تتوججهون إلى الحرب بكل جرأة. 
والذي لا تتوانون من أجل تعظيمه عن تقديم أنفسكم للموت. إلا 
أنْ هذا الذي يسيطر عليكم تلك السيطرة كلها ليس له سوى عينين 
اثنتين ويدين اثنتين وجسد واحد وليس فيه من شيء آخر يزيد عن 
أدنى رجل من عدد سكان مدننا اللامتناهى» باستثناء الامتياز الذي 
تهبونه إياه ليتولى تدميركم» فمن أين ناء بذلك العدد الكبير من 
الأعين التي يترصّدكم بهاء ما لم تكونوا أنتم أعطيتموه إياها؟ وأنى 
له تلك الأيدي كلها فيضربكم بهاء ما لم يأخذّها منكم؟ ومن أين 
جاءته الأقدام التي يطأ بها مدنكم. ما لم تكن هي أقدامكم أنتم؟ 
فهل له سلطة عليكم إلا بكم؟ وكيف يجرؤ على الهجوم عليكم لو 
لم يكن على وفاق معكم؟ وأيّ أذىّ كان بوسعه لو لم تكونوا 
شركاء للصّ الذي يسرقكم ومتواطئين مع المجرم الذي يقتلكم 
وخونة حيال أنفسكم؟ أنتم تبذرون ثماركم من أجل أن يقوم 
بإتلافها. وتفرشون بيوتكم فتملأونها بالأثاث لتصير عرضة لعمليات 
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سلبه. وتريون بناتكم ليشبع فجوره. وتتعهدون أولادكم بالرعاية» من 
أجل أن يبادر فى أحسن الأحوال لاصطحابهم إلى حروبه فيقودهم 
إلى المجازر» مك منهم أدوات لتنفيذ أطماعه ومنفذين لعمليات 
انتقامه. تنقصم ظهوركم إعياءً كي يتمكن من التمتع بملذاته والتمرَع 
في أحضان الشهوات القذرة والدنيئة. أنتم تضعفون أنفسكم لجعله 
أقوى وأكثر صلابة في القبض بتمكن على حبل قيادكم. إن بوسعكم 
التخلص من تلك الموبقات الكثيرة التي لا تقوى البهائم على 
تحملها لو كانت تحسٌ بها. إن بوسعكم التخلص منه إذا ما سعيتم. 
لا تسعًوا إلى التخلص منه بل أعربوا عن الرغبة في ذلك فقط. 
احرّموا أمركم على التخلص 0 من الخنوع وها أنتم أحرار. أنا 
لا أريد منكم الإقدام على دفعه أو زحزخته» وإنما الكف عن دعمه 
فقطء ولسوف ترونه مثل تمثالٍ عملاق تُزعت قاعدته من تحته. 
كيف يهوي تأثير وزنه فيتحطم. 


إِنَ الآأطباء ينصحون المرء بعدم وضع يديه على القروح التي لا 
تقبل الشفاء» ولست راغباً في هذا الصدد بتقديم موعظة لشعب فقد 
منذ زمن طويل كل معرفة» والذي بدا بوضوح أنّ داءه قاتل» مادام 
لا يشعر بأي ألم. فلنحاول إذاً أن نفهمء إذا أمكن ذلك». كيف 
ترسّخت على هذا النحو تلك الإرادة العميقة فى العبودية» حتى كدنا 
نعتقد أن حب الحرية ليس طبيعياً. ْ 


لا ريب في أنناء لو كنا نعيش مع الحقوق التي وهبتنا إياها 
الطبيعة؛ ومع التعاليم افع رمه لكا مطيعين لأهلنا طاعة 
طبيعية» خاضعين للعقل» ٠‏ غير عبيدٍ لأحد فالطاعة التي يقدّم كل منا 
فروضها لكل من أبيه وأمّهء من غير أنْ يحضّه أحد على ذلك سوى 
الباعث الطبيعي النابع من ذاتهء لهي خير دليل يقدّمه الإنسان لنفسه. 
والناس كلّهم شهود. أما بشأن العقلء وهل هو فطريٌ فيناء فمسألة 
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طالما دخل الأكاديميون'' في جدال بشأنها وأشبعتها مناقشةً كل 
مدارس الفلسفة. لا أعتقد أنني على ضلال إذ أقول إِنَّ في روحنا 
بذرة عقل طبيعية» إِنَْ نتعهّذها بخير النصح وحسن التعوّدء تزدهز 
فتثمز فضيلة. وأما بخلاف ذلكء» فإذا حاصرتها أشواك الرذيلة تختئق 
فتذوي. أمَا ما هو واضح جلي لا يستطيع أن يجهله أحدء فهو أنّ 
الطبيعة وهى أداة بيد الله ومدبّرة البشرء قد صاغتنا جميعاء على 
قيحر هنا كيدو هن تطيئة بواحناة رقي قاللي واج لظي لما انقاكلنا 
متساوون بل أخوة. ولئن كانت في معرض توزيعها للهبات عليناء قد 
أغدقت من عطاياها على هؤلاء. جسداً وروحاء أكثر مما أعطت 
لأولئك» وأنّها لم تشأ أن تجعلنا في هذا العالم كأننا في حظيرة» 
وأنها لم تبعث إلى هذا العالم بالناس الأشداء أو الأكثر حكمة 
وعقلاء فنصير أشبه بقطاع الطرق المسلّحين في غابة» حيث يروّعون 
الضعفاء. لكن علينا أن نؤمن بأنّها» وقد جعلت نصيب البعض أكبر 
من البعض الآخرء فقد رمت إلى إفساح المجال أمام وضع التعاطف 
الأخوي موضع التطبيق» فالبعض قادر على مد يد العون» والبعض 
الآخر بحاجة إليها. زد أن هذه الأمّ الرؤوة”''' وقد أعطتنا جميعاً 
الأرض كلها دار مقام» وأسكنتنا كلنا في المنزل عينه» قد صورتنا 
كلنا أيضاً وفق النموذج نفسه. عسى أنْ يرى كل منا في الآخر مرآة 
تعكس له صورته. ولئن قدّمت لنا تلك الهبة العظيمة المتمثّلة فى 
السرك: والكلمة :فلك 'تنيينا تعارفا وناشا وتسكننا عبن التعيين 
المشترك والمتبادل عن أفكارناء من تضافر عزائمنا عبر الإعلان 
المتبادل عن أفكارنا. ولئن حرصت بكل الوسائل على توثيق العرى 

(10) «مفكرو الأكاديمية»»: أي أفلاطون والأفلاطونيون. لقد حظيت الدراسات 
الأفلاطونية في إيطالياء وخصوصاً في فلورنساء بشهرة واسعة في مطلع القرن السادس عشر. ٍ 

(11) تجد العبارة مكانتها في نزعة ترى الطبيعة سنة كونية ربانية يمكن أن تُنسَب أيضاً 
إلى إلهام أفلاطوني. 
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لتحالفنا ومجتمعنا بكلٌ قوة» فبرهنت في كل شيء على أنْها لا تريد 
أن تجعل منا جميعاً متحدين كأننا نسخ موحّدة وإِنْما كأننا شخص 
واحد. وينبغى ألا يراودنا الشك فى أننا أحرارٌ بطبيعتناء مادمنا 
شاور عدي قاذ الكل ذه أي أن" الفلدفة بوفيق كان 
من كان في ربقة العبودية» مادامت قد جمعتنا كنا في صحبة واحدة. 


من نافلة القول فى الحقيقة التساؤل إن كانت الحرية طبيعية» إذ 
لا يسعنا الإبقاء على أي كائن في حال العبودية من دون إلحاق 
الأذى به. فما من شيء في العالم يناقض الطبيعة العاقلة سوى 
الظلمء فالحريّة طبيعية إذاً. لذا فأنا أرى» أننا لم نولد وحريتنا ملك 
لنا فحسب. بل نحن مكلفون أيضاً بالدفاع عنها. وإذا كان مازال 
هنالك بعض الذين رات تومن ربك ويد لدي دي 
باتوا يجهلون هبة الله فيهم». ولا حتى الشغف الفطري فيهم - فينبغي 
أن أمنحهم الشرف الذي يستحقون وأنْ أرتقي بهم قا مع لول 
من مرتبة بهائم في إهاب بشر لأعلمهم حقيقة طبيعتهم وو 
فالبهائم» بعون اللهء تصيح بالبشر الراغبين في 0 0 
الحرية»» فالكثير منها يموت فور اغتصابها منه. ومثلما يموت السمك 
فور إخراجه من الماء» كذلك هي حالها حين تفضّل الموت على 
حرمانها من حريتها الطبيعية. ولو كان للحيوانات في ما بينها بعض 
أشكال التسامى؛. لجعلث من هذه الحرية شرف محتّدها. وتبدي 
حيوانات 000 من أكبرها إلى أصغرهاء مقاومة شرسة إذا ما 
أمسكنا بهاء فتدافعنا بمخالبها وقرونها ومناقيرها وقوائمهاء حتى يتبيّن 
لنا ما الثمن الذي تمنحه لما تفقده. أما وقد وقعت في قبضتناء فإنها 
تظل تعطينا الكثير من الدلائل البيّنة على أنها تعرف ما حل بها من 
صيم» ولكم هو نافع أن ثراها وهي تذوي بذلا م أن تعيش » وتئنْ 
حنيئاً إلى هنائها المفقود بدلاً من التلذّذ في العبودية. وما عسى أنْ 
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يقول الفيل» بعد أن قاوم حتى النهاية؛ ولم يبقّ من مهرب 
أمامه؛ قبل الوقوع في الأسرء سوى أنْ يغرس فكيه فيكسر نابيه 
على الأشجارء تعبيراً عن رغبته الكبرى فى البقاء حرا فألهمته 
حكمة مساومة الصيادين: إنه يريد أنْ يرى هل أن يدفع عاج نابيه 
فدية عن حريته؟ إننا تدذاعب المُهر منذ ولادته لنعوّده على الخدمة. 
لكنّ ملاطفاتنا لا تحول دون أن يعض على اللجام. وأن يرفس 
لدى وخزة المهماز حين نهم بترويضه. إنه يريد أن يبرهن لناء 
قهرنا إيأه. 

فماذا ينبغي أيضاً أن نقول؟ 

حتى الثيران» تحت عبء النير تئنّْ 

على نحو ما قلت في ما مضى» وأنا أمضي الوقت عاكفاً على 
قوافكناالقرورييد*' ذلك الى ل أخطتى أبداءوانا "اكب اليقديا 
لونغا'”''. من الاهتمام بأشعاريء التي ما عدت أقرأها أبداً. إلا 
كل كات كو عساش يشعر يشقيه الذل ريدن وزاء“الحزية» 
ومادامت البهائم. حتى المخصصّة لخدمة الإنسان» لا يسعها أن 
نُطيعه إلا بعد الاحتجاج تعبيراً عن رغبة مخالفة. فأيّ سوء طالع قد 
شوه الإنسان الوحيد المولود حقا ليعيش حرا حتى أفقده ذكرى 
كيانه الأول والرغبة في استرجاعها؟ 


(12) لم يتم العثور على هذه الأبيات في شعر لا بويسي. 
(13) كان لونغا متقّماً على لا بويسي في برلمان بوردو. وقد أهديّ إليه مخطوط ميسم 
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هنالك ثلاثة أنواع من الطغاة*'". فالبعض الأوّل يسود عبر 
انتخاب من الشعبء. والبعض الآخر بقوة السلاح» أما البعض الأخير 
فبالتوالي الورائثي. أما الذين اغتصبوا السلطة بقوّة السلاح فيتصرّفون 
بها نحن نعرف ذلك ونقوله بوجه حق ‏ كأنهم في بلاد قاموا 
بغزوها. أما الذين وُلِدوا ملوكاً. فليسوا على العموم أفضل مطلقاً. 
فالذين وُلدوا وترعرعوا في حضن الطغيان» يرضعون الطغيان طبيعياً 
مع الحليب» وينظرون إلى الشعوب الخاضعة لهم» نظرتهم إلى عبيد 
بالوراثة. ويتصرّفون بالمملكة وفقاً لطبعهم الغالب ‏ بخلاء كانوا أم 
مبذرين» مثلما يتصرّفون بإرثهم. أما الذي تأتيه السلطة عن طريق 
الشعب فيبدو لي أنْ عليه أن يكون محتمّلاً أكثر. وأعتقد أنه يمكن أن 
حتى يساوره الغرور بفعل ذلك الذي يطلقون عليه اسم العظمة» 
فيصمّم على أن لا يتزحزح عن مقامه. ويعتبر على نحو شبه دائم أن 
القوة التي منحه الشعب إياهاء ينبغي أن ينقلها إلى أبنائه. والحال أن 
العجيب فى هؤلاء. أن تراهم فور تبثيهم هذه الفكرة. كيف 
يتجاوزون في كل ألوان الرذائل» بل حتى في صنوف البطش». كل 
الطغاة الآخرين. ولا يجدون من وسيلة لضمان طغيانهم الجديد ما 
هو أفضل من نشر””'' العبودية وتعميمها وبذل كل قوة لاستبعاد أفكار 
الحرية من رعاياهم. مما يؤدّي إلى محوها من ذاكرتهم مهما يكن 
العهد بها قريبا. وإنّى» والحق يقال. لأرى في ما بينهم بعض 
الفروق؛ أما إِنْ شئت الاختيار فلا أرى بينهم من فارق: ذلك أنهم 

(14) تندرج هناء في النص الذي يتضمّن مذكرات سيمون غولارء جملة تجاوزها ناسخ 
مخطوط ميسم: «أتكلم عن الأمراء الأشرار» والتي تلطف كثيراً من التماهي الذي يبدو قد 


جرى كثيراً في نصٌ المقالة بين عاهل وطاغية (انظر الهامش رقم 4. في نص اللمقالة). 


)215 .«ع11010ا2ع5 12 نم1 أو عتلطعاغ» نالل دع تمدن 384 دعل عار 1 ع[ 
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إن ارتقوا إلى العرش بأساليب شتى» فإِنَ طريقتهم في الحكم تكاد 
تكون تقريباً هيّ هيّ على الدوام» فالذين اختارهم الشعب يعاملونه 
معاملة ثور يقومون بتطويعه» ويرى الغزاة فيه طريدة من طرائدهم» 
أما الوارثون. فهو في نظرهم قطيعٌ من العبيد يملكونه بالفطرة. 


ولسوف أطرح السؤال الآتي: لو جرى أن وُلِدَ اليومَ أناس 
جديدون تماماء لم يتعوّدوا المذلّة ولا ذاقوا طعم الحرية» لأنهم 
يجهلون حتى اسم هذه وتلك». ثم خيّرناهم بين أنْ يكونوا تابعين 
وبين أن يكونوا أحراراًء فما سيكون اختيارهم؟ فلا ينبغي أن يساورنا 
الشك في أنهم سوف يفضلون الاستجابة للعقل فعلاء على خدمها 
إنسان. وذلك ما لم يكونوا مثل أولئك القوم من بني إسرائيل الذين 
رمّوا بأنفسهم إلى يِدَيْ أحد الطغاة. من دون حاجة ولا إرغام. وأنا 
لا أقرأ تاريخهم قط من غير أن أشعر بأقصى استياء» يكاد يدفع بي 
إلى موقف لا إنساني حتى البهجة بما نالهم من شدائدء ذلك أنه لا 
بِدَ للناس» ماداموا ناساً فقبلوا بالاستذلال» من أحد أمرين اثنين: إما 
أنهم مقهورون أو هم مخدوعونء فالمقهورون يكونون كذلك بأسلحة 
الأجنبي مثلما قنهيرت إسبارطة وأثينا بأسلحة الإسكندرء ويكون 
الس حضون بِالزّمَر والأحزاب كحال حكومة أثينا التي سقطت من 
قبل بين يدي بيزيستراتس”". وغالباً ما يفقدون حرّيتهم بوقوعهم 
ضحايا الخديعة» لكنْ قلما يُغويهم خداع الغيرء بقدر ما يخدعون 
أنفسهم» فذلك ما وقع لشعب سيراكوزة» عاصمة صقلية» الذي لم 
يفكر. وقد حاصرته الحروبء. إلا باللحظة الانية» فاختار دونيس 
الأول» وأوكل إليه قيادة الجيش. ولم يتنبّه الشعب إلى أنه قد جعله 
على تلك الدرجة من الجبروت, إلا حين رجع ذلك الماكر ظافرا 


(16) كان بيزيستراتس طاغية في أثينا في القرن الرابع ق. م. 
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كأنّما قد انتصر على مواطنيه لا على أعدائه. فنصّب نفسه قائداً 
عسكرياًء ثم ملكاء فتحوّل من ملك إلى طاغية. وإنه لأمرٌ لا يُصدَّق 
أن ترى كيف أن الشعبّ» من بعد أن جرى إذلالهء يسقط بغتة في 
نسيآن للحرية عميق جذاأً حتى ليغدو مستخيلاً عليه أن تستيقظ لبعود 
فينالهاء فهو يؤدي دوره رقيقاً بكل طيب خاطرء حتى ليسعنا القول 
نه لم يفقد فقط حرّيته بل هو قد فاز بعبوديته. صحيح أن المرء 
يخدم بادىء ذي بدء مرغماً ومهزوماً أمام القوة» لكنّ الناس التابعين 
يفعلون ذلك غير نادمين» بل يقومون عن طيب خاطر بما قام به 
سابقوهم قسراًء فالناس الذين وُلِدوا تحت النير» ثم نموا فترعرعوا 
في ظل العبودية» من غير أن ينظروا البتة إلى ما قد سبق» يرضون 
بالعيش على نحو ما وُلدوا ولا يفكرون قط في الحصول على 
خيرات أخرى أو حقوق أخرى سوى ما وجدوا. ويعتبرون حال 
ولادتهم هي الحال الطبيعية. ومع ذلك فما من وارث» حتى لو كان 
مبذراً أو مهملا إلا ويلقي ذات يوم نظرة على سجلات أبيه ليرى 
إن كان ينعم بكل حقوق إرثه وما إذا كان أحد ألحق ضيماً به أو 
بمورّثه. لكنّ العادة التي تمارس علينا سلطةً كبرى في كل شؤون 
حخنياتنا. تعلمتا :بشكل. خاض عادة آداء الخداية» 'التى تنتهى ينا .على 
تر" باديشيرنا بوسدولاتض + التمود عل النية زتها حادة جرع 
سم العبودية من غير أن نشعر بطعم مرارته. 


لا ريب فى أنْ الطبيعة تقودنا إلى حيث تشاءء حسناً أكان 
طالعُنا أم سيّئاًء لكنْ ينبغي التسليم بأنّ سلطتها علينا أقلُ من سلطة 
العادة. ومهما تكن الفطرة حسنةء فإنها تضيع ما لم نتول رعايتهاء 
وتقوم العادة دوماً بتسويتنا على هواهاء على الرغم من الفطرة» 
فبذور الخير التي أودعتها الطبيعة فيناء هي على درجة من الضالة 
والوعاقة عن له جردني أن تصمد أمام أي صدمة تأتيها من عادة 
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مغايرة. وليس حفظها ميسوراً على قدر تهجينهاء بل فساد أصلهاء 
فشأنها شأن تلك الأشجار المثمرة التى تحافظ على صفات نوعها ما 
دمنا نهيىء الفرصة أمامهاء كته تند تلك الضنات سكمارا 
مغايرة لثمارها وفقاً لنوع تطعيمها. كذلك لكل نوع من أنواع 
الأعشاب خصائصّه وطبيعتُه وتفرّده؛ ورغم ذلكء. فإِنَ طول الأمد 
وتقلبات الطقس ونوعية التربة وعمل البستاني تزيد كثيرا في منافعها 
أو تقلّل منهاء فالنبتة التي رأيناها في بلدٍ ماء يشنُ علينا في غالب 
الأحينان التحرّف عليها في يلد آخر, من ينظر في أعوال أخل 
الننلاي 1117 يدن تحتل بدن الحالئج ايكون تاه على اورجه امن الخزية 
حتى إن الأشدّ بؤساً بينهم لا يرضى بأنْ يصبح ملكاًء فقد وُلِدوا 
ونشأوا وليس ما يطمحون إليه سوى الحفاظ على حريتهم أحسن 
محافظة. كذلك تربوا وترعرعوا منذ المهد بطريقة لا يقبلون معها 
بالتخلي عن قئلامة من حريتهم مقابل المباهج على سطح البسيطة 
كافة. .. أقول إِنْ منْ يرى هؤلاء الناس. ليتوجَةَ من بعد إلى أملاك 
واحد من «كبار الأسياد»”*'" فيلتقي بأناس لم يولدوا إلا ليُمْتترَقئواء 
فيتخلون عن حياتهم الخاصة مقابل الحفاظ على سطوته» هل سيعتقد 
أن هذين الشعبين هما من طينة واحدة؟ أم أنه سوف يرى بالأحرى 
أنه غادر مدينة يقطنها بشرّء فدخل حظيرة عامرة بالبهائم؟ يُروى أن 


(17) كان للحرية السائدة فى جمهورية البندقية سمعة حسنة جداً لدى ذوي النزعة 
الإنسانية في عصر النهضة ‏ وقد يكون ذلك على غير حق لأنّ أرستقراطية البندقية كانت 
شديدة العسلّط ‏ حتى أن لا بويسي. وفقاً لما روى مونتانييه؛ كان يتمنى لو انه وُلِد في 
البندقية بدلا من سار لا : «لا©5618(1ى 0 © 6ل كأاددطا 65ط1 ,عمعتقاصه11 عل أعدء 81 
.5 :التقعلعنا80) .[70 1 ع كعتاتهم 2 ,لرمعمدى اه «عنومء تمر كهم0ة| ...عع هادم 14 46 

3 .م ,33617111 .صقطكء ,آ عا ,(1580 ,وعع م ]3111 

(18) سلطان تركيا هو رمز الطغيان عينه. 
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مشرّع إسبارطة”'2. ليكورغ. قام بتربية كلبين اثنين» هما أخوانء 
رضعا معاً الحليب نفسهء فقام بتسمين الأول في المطبخ وأرسل 
الثاني ليجري في البراري ويسمع أصوات البوق والمزمار. وعزم 
ليكورغ على أن يبيِّن للإسبارطيين أن الناس هم على ما صنعه 
تعليمُهه””؛ فوضع الكلبين في الساحة العامة ووضع في ما بينهما 
طبقاً من الحساء وأرنباً بِرَياً. فهرعَ الأول إلى الطبق وانطلق الثاني 
يطارد الأرنب. ومع ذلك فهماء كما قال: أخوان. لقد تولى ذلك 
الرجل» مستخدما قوانينه وفنّه السياسي» تربية الإسبارطيين حتى صار 
الواحد منهم يفضّل تجرّع كأس الردى ألف مرّة على الخضوع لسيادة 
غير سيادة القانون والعقل 217 


ويروقنى التذكير هنا بطرفة عن أحد ندماء كسرى». ملك الفرس 
الكبير» واثنين من أهل إسبارطة. بينما كان كسرى يقوم باستعداداته 
الحربية لغزو اليونان» أرسل مبعوثيه إلى مدن عديدة في تلك البلاد 
ليطلبوا منهم ماءً وتراباً ‏ تلك كانت طريقة الفرس فى إنذار المدن 
كي تستسلم. لكنّه حرص على عدم إرسال أحد إلى إسبارطة أو إلى 
أنقاء :ولك أن" الأسبارطي >والا تن الدين كان ابوه وا روي 2 قد 
أرسل إليهم مبعوثين من قبل» يرمون بالبعض منهم في الحُفْرءٍ 
والبعض الآخر في الابارء قائلين لهم: «هياء خذوا ماء وترابا 
واحملوهما إلى أميركم». فقد كان أولئك الناس يأنفون أن يسيء 


(19) يقول نص المذكرات لاجم كياهد ععسصوظ عل أماءء'| عل وهاه جرفلا 165 
6 .: «كان ليكورغ «صقّال إسيارطة». 


(20) لا يتوسّع لا بويسي فقط بموضوع محبب إلى نفس مونتانييه؛ حول أهمية العادة؛ 
بل أيضاً حول الدور الأساسي للتربية «الإنشاء». 


)2210 .«لمء ع1 اع 01آ ه[آ» نكتل ومعتموبةل8 وعل عاكاء 1 ع بآ 


(22) داريوس هو ملك الفرس في القرن الخامس ق. م. 
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أحد إلى حريتهم حتى بأدنى كلمة. وقد اعترف الإسبارطيون بأنهم 
بتصرّفهم ذاك قد أساؤوا إلى الآلهة. ولا سيما تالثيبي» إله الرسل 
والمبعوثين» فقرّرواء من أجل تهدئتهم واسترضائهم» أن يبعثوا إلى 
كسرى باثنين من مواطنيهم» لكي يتصرّف بهما كيفما شاء. وعسى 
يُدعى سبيرتياس والآخر بوليس» معتبرَيْن نفسيهما ضحيتين طوعيتين» 
فانطلقا. وحين وصلا إلى قصر فارسي يُدعى هيدارن”7. هو وكيل 
الملك فى كل مدن آسيا. التى “كانت على البحرء: استقبلهما هذا 
الأخير بحفاوة بالغة» فأولمَ لهماء ومن حديث لآخر سألهما عن 
سبب رفضهماء بكل ذلك العنف. صداقة الملك. وقال لهما: «أيها 
الإسبارطيان» اعرفا من خلالي أناء كيف أنَ الملك يكرّم الذين 
يستحقون تكريمه. صذقاني أنكما لو كنتما في خدمته وعرفكماء 
لكنتماء كلاكماء حاكمَيّن لبعض المدن اليونانية»» فأجابه 
الإسبارطيان: ١لا‏ يسعك في هذا الصدد. يا هيدارن» أن تقذم لنا 
نصيحة نافعة. ذلك أنَّك إذا خبرتَ السعادة التى تَعِدَنا بهاء فإِنّك 
تجهلٌ كلّ الجهل السعادة التي ننعم بها نحن. أنت خبرت إنعام 
الملك عليكء» لكك لا تدري ما طعمٌ الحرية العذب. والحال أنك 
لو تذوقته فقطء لنصحتنا بالدفاع عنهاء لا بالرمح والترس فقط وإنما 
بالأسنان والأظافر أيضا». 

كان الإسبارطيان يقولان الحق فقطء لكنّ كل واحدٍ هنا كان 
ينطق وفقاً للتربية التي تلقَى» فقد كان يستحيل على الفارسي أن 
يأسف على الحرية التي لم يتمبّع بها قطاء على قدر ما كان مستحيلاً 
على الإسبارطيَيْن اللذين خبراهاء أن يتحمّلا العبودية. 


(23) دعا قصقل دعاكامم دعل علق ع1 ك1 )لملا م0) عمحهل01) تامعكال دمع«تمدجن84 وعنآ 


.(عاءةأو ءآلا52 بحل 5عاءرعا 
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كان كافون أرقي *17 الى ناز الااطفاة كحه وعانة سيد 
غالباً ما يرى الديكتاتور ام لكثرة تردده على بيته؛ سواء بسبب 
مكانة عائلته أم بسبب أواصر الو او كان اا يرافقه دوماً في 
تلك الزيارات» على نحو ما جرت به العادة في روما بالنسبة إلى 
أبناء النبلاء. وشاهد يوماً أنّهم كانوا في نا ب بحضوره أم 
بأمر منه» يسجنون بعض الناس» ويحكمون على البعض الآخرء 
قيصاد إلى نفن. هذاه ويجري حدق ذاك. ويطالب أخدهم تخصادرة 
أملاك أحد المواطنين ويطلب الآخر رأسه. وكان كل شيء يتمّء كما 
يتم لدى طاغية يستبد بالشعب وليس لدى قاضص: لم يكن ذلك معبدا 
للعدالة بقدر ما كان كهفأ للطغيان» فقال ذلك التصبئىٌ لمعلمه يوما: 
اهلا أعطيتى جتجراة نتاخيته تخت قفطاني؛ .فأنا غالبا ما أدخل إلى 
غرفة سيلا قبل أن ينهض. .. وفي ذراعي ما يكفي من العزم لأحرّرَ 
المدينة منه». كان ذلك حقاً قول واحد مثل كاتون. بداية حياته هذه 
كانت تستحق الموت©. أغفْلوا الاسم والبلدء واروٌوا الواقعة مثلما 
هي فقط: إنّها ناطقة بحد ذاتها. ولسوف يقال على الفور: «كان ذلك 
الصبيّ رومانياًء مولوداً في روماء أيام كانت روما حرّة”. فلم 
أقول هُذا؟ أنا لا أزعم قطعاً أنَ البلد والأرض لا دور لهماء 
فالعبودية ذات طعم مرير لدى الناس» أينما كنا وفي كل مكان»ء 
والحرّية حبيبة إلى قلوبهم. لكن ينبغي» وفق ما يبدو لي» أن تأحذنا 


(24) كاتون الأوتيكي: رجل دولة روماني من القرن الأول ق. م» كان رواقياً معارضاً 
لقيصرء وقد طعن نفسه بسيفهء في أوتيكاء بعد هزيمة تابسوسء» عام 46 ق. م. 

(25) سيلاء 136 - 78 ق. م: هو زعيم حزب أرستقراطي روماني. وكان سيد روما 
وإيطاليا. 

(26) راجع الهامش رقم (24) في نص المقالة. 

(27) يتضمّن نص المذكرات هنا إدراجا تجدر ملاحظته: «لكن فى روما الحقيقية». 
والعبارة تعني بكل تأكيد المدينة قبل أن يتجمّد فيها السكان خوفاً من استبداد سيلا. 
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الشفقة على الذين يجدون أنفسهم. قد وُلِدواء تحت النير» وأنّ 
الحرية» ولا سمعوا باسمهاء فهم لا يشعرون بشقاء حالهم عبيداً. 
ولعئن كانت هنالك بلادء وفق ما قال هوميروس» مثل بلاد 
السيميريين» تظهر فيها الشمس ظهوراً مغايراً تماماً لظهورها 
.2228 
عندنا 
تدغهم في الظلمة لستة شهور أخرى». فهل نبدي دهشتنا من أن 
الذين وُلدوا في ذلك الليل الطويل» ولم يسمعوا قط كلاماً عن 
الضياء ولا هم قد رأوا النور البتةء يتعوّدون الظلمات التى ولدوا 
فيها من غير أن يرغبوا في النور؟ 


لا يأسف المرء أبداً على ما لم ينعم به قطء فالغمَ لا يأتي إلا 
بعد اللذّة» وتقترن بمكابدة الشقاء دوماء ذكرى بهجة ما قد مضت 
وانقضت. ومن طبيعة الإنسان أن يكون حرا وأن يكون عازماً على 
البقاء كذلك» لكته يتطبّع بغير ذلك حين تقدمه له التربية» فلنقل إذاً 
إِنَ كل الأشياء تصبح طبيعية حيال الإنسان حين يتعوّدهاء فإِنْ الشيء 
الوحيد الذي يبقى له في طبيعته نزوعه نحو الأشياء البسيطة لا 
المشوّهة. وهكذا فعلة العبودية الطوعية الأولى هي العادة. وهاكم ما 
يقع لآكثر الجياد بسالة والتي تعض على لجامها أول الأمر؛ ثم 
تستخف بهء والتي كانت ترفس في ما مضى وهي تحت السرجء 


٠‏ حيث إنها بعد أن تضيئّهم طيلة ستة شهور متتالية» 


(28) تعني كلمة السيميريين شعباً قديماً عند حدود جسر أوكسين. وقد اجتاح ليديا 
في القرن السابع ق. م. أما هنا فالأرجح أن الكلمة تتعلّق بشعب خرافي يقطن المناطق القطبية 
حيث تشرق الشمس طول ستة أشهر بينما يجتاحهم الليل في باقي السنة. ولا يتضمّن نص 
المذكرات هذه الإشارة. بل يكتفى بذكر «بلاد تظهر فيها الشمس على نحو مغاير لما عندناف. 
مما يمكن اعتباره. على نحو ما ترمي اليه كما تبدو تالية المقطع. تذكراً مبهماً للمغارة 
الأفلاطونية. 
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تتقدم الآن من تلقاء نفسها صوب عتاد العربة» وتزهو وهم يُلبسونها 
الدرع» فهم يقولون إنهم كانوا دوماً تابعين» وإِنْ آباءهم عاشوا 
كذلك. ويظئون أنهم ملزمون بمعاناة الألم» ويقتنعون بذلك عبر 
ضرب الأمثلة ويدعمون بأنفسهمء من خلال طول الفترة» امتللاك 
مضطهديهم لهم. لكنْ حقيقة الأمر أنْ السنين لا تمنح الحق في 
الإيذاء قطء فهي تضحّم الإيذاء””©. وهنالك على الدوام من يَمُضْلون 
سواهم منذ مولدهمء فيشعرون بعباء النير ولا يتوانون عن 
خلعه”””. ولا يسع الإذلال أن يروّضهم أبداًء فهم أشبه بأوليس 
الذي كان يسعى برأ وبحرا ليرى الدخان يتصاعد من مدخنة منزله» 
فيحرصون على ألا ينسوا حقوقهم الطبيعية» وأصولّهمء وحالهم 
الاولى» فيجهدون مطالبين بها في كل مناسبة. فلا يكتفي هؤلاءء 
وهم يتمتعون بفهم واضح وفكر نيّرء برؤية ما تحت أقدامهم» من 
دون النظر إلى الوراء وإلى الأمام؛ فيتذكرون ما قد مضى للحكم 
على الحاضر وتوقع المستقبل» فهم الذين يتمتّعون بعقل منظمء 
فيزيدونه رهافة بالتحصيل والمعرفة. أولئك هم الذين إِنْ فقدت الحرية 
تماماً واسئُبعدت من هذا العالم» تخيّلوها فقشعروا بها في روحهم 
فتذوّقوا طعمها. وتعافٌ نفوسّهم العبودية مهما ارتدث أشكالا. 

لقد أدرك الطاغية التركي الأكبر أن الكتب والفكر تملأ نفوس 
الناس ء أكثر من أي شيء آخرء إحساساً بكرامتهم وكرهاً للطغيان» 
فأنا أفهم أن تخلوٌ بلاده خلواً مطلقاً من العلماء وألا يجدّ في طلبهم. 
فحماسة الذين ظلوا هنالك». رغم الظروف السيّئة» وشغفهم. وعشاق 
الحرية» لبثوا عموماً دونما تأثير بصرف النظر عن عددهم» لأنهم 


(29) النص هنا ذو بعد حقوقي. إِنْ لا بويسي يدحض أطروحة الفقهاء الذين يؤسسون 
القانون على العادات والتقاليد. 
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عاجزون عن التفاهم في ما بينهم» فقد حرمهم الطغاة من كل حرية 
في العمل القول وحتى في الفكر تقريباًء فظلوا معزولين داخل 
أحلامهم. ولم يكن موموس (840565) يمزح» حين قال منتقداً 
الإنسان الحديدي الذي صنعه الإله فولكان.ء إنّه بلا نافذة صغيرة في 
القلب» كي يتمكن المرء من رؤية أفكاره. قيل إِنّ بروتوس 
وكاسيوس77. حين أخذا على عاتقهما تحرير روما (أي تحرير 
العالم أجمع). آثرا ألا يكون شيشيرون في عداد المشاركين» وهو 
الخطيب المفوّه الذي يثير حماسة الجماهيرء لحكمهما بضعف قلبه 
حيال مثل تلك المأثرة الكبرى» فقد كانا على ثقة من صدق نياتفء لا 
من شجاعته. وكل من يرغب في تذكّر الأزمنة المنصرمة والبحث في 
الحوليات القديمة سوف يقتنع بأنَ كل الذين وضعوا نصب أعينهم» 
إنقاذ بلادهم. وقد رأوها ممتهنة» وأيادٍ شريرة تعبث بهاء وحملوا 
هدفهم بنية صافية» نزيهة ومستقيمة» قد بلغوا غايتهم بكل يسرء 
فالحرية التي تريد أن تتجلتى بنفسها تهبّ دائما لمساعدتهم. ولقد قام 
كل من هرموديوس وأريستوجيتون وتراسيبول وبروتوس الأكبر 
وفاليريوس وديون*©» بتصميم ذلك المشروع النبيل» ثم نفُذوه بكل 
نجاح. وفي مثل تلك الحالات». تضمن الإرادة الحازمة النجاح ضماناً 
شبه دائم. ونجح بروتوس الأصغر وكاسيوس في تحطيم العبودية. 
وسقطا صريعين حين حاولا استرداد الحرية؛ لكن لم يكن مصرعهما 
بائساً ‏ فمن عسى أن يجد شيئاً بائساً في حياتهما أم في موتهما؟ 
لكنها خسارة كبرى» ومن سوء طالع الجمهورية وخرابها الكلي» 


(31) بروتوس وكاسيوس هما اللذان قتلا قيصر. 

(32) هرموديوس وأريستوجيتون قتلا بيزيسترات. تراسيبول طرد الطغاة الثلاثين من 
أثينا عام 404 ق. م. كان بروتوس السابق وفاليريوس من بين الذي أسسوا الجمهورية 
الرومانية. قام ديون بقلب طغيان دونئيس في صقلياء لكنّه أقام طغيانا جديدا في سيراكوزة. 
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فهي التي. كما بدا لي» قد ذُفِنَت بدفنهما. أما المحاولات الأخرى 
العى بحرت ردك ذلك لحن :هد الأباطرة الروماة» فلم تكن سو 
مؤامرات قام بها بعض الطامعين الذين لا يُقَابَل بالأسف عدم 
نجاحهم ولا نهايتهم المزرية» نظراً إلى أنهم ما كانوا يرمون إلى قلب 
العرش. وإنما إلى زعزعة التاج فقط. ساعين وراء طرد الطاغية 
ليتمكنوا من حسن الإبقاء على الطغيان. أما هؤلاء فكانوا أثاروا 
سخطي ولو نجحواء ويسرّني أنهم بتنوا بالمثال الذي قذموا أنّه لا 
ينبغي الإفراط في استخدام اسم الحرية المقدسء لتنفيذ مشروع سيء. 


أما وأنا أعود إلى مو ضوعي ١»‏ الذي كاد يغرب عن بالي » فأقول 
إن السيي الآول الذي يجغل التامن يتتعتدوق طوعا» هو أنهم 
يولدون أرقاء وتجري تنشئتهم على ذلك. ويصدر عن هذا السبب 
الأول سبب آخر: يصيرٌ الناس بكل يسر فى ظل العبودية» جبناء 
ومخنئّين. وأنا أدينٌ بالعرفان لأبتقراط العظبية أب الطب 
لملاحظتهء وإشارته الذكيّة إلى ذلك في كتابه عن الأمراض» فقد 
كان ذلك الرجل طيّب القلبء. ونم على ذلك حين رغب ملك 
الفرس في أن يجتذبه إليه بوفرة العروض والعطايا الكبرى» فرد عليه 
بكل عكر اع قائلا إنّ ضميره سيعذبه إذا ما انصرف لعلاج البرابرة 
الساعين إلى قتل الإغريق» ووضع علمه في خدمة من هو عازم على 
استعباد بلاده. ولاتزال الرسالة التي وجهها إليه محفوظة حتى اليوم 
بين مؤلفاته الأخرى. ولسوف تبقى أبداً تشهد على شجاعته وكرّم 
محتدهء فمن المسلّم به أن المرءء مع فقدان الحرية» يفقد البسالة 
على الفورء فالناس الأذلاء يكونون بلا حميّة في المعركة وبلا إقدام 
فيسيرون إليها كأنهم مقيّدون وخاملون. فينفذون ما هم ملزمون به 
بكل عناءء فلا يشعرون بقلوبهم وهي تمور بحميّة الحرية التي 
تجعلهم يزدرون المخاطر وتهبهم الرغبة في أن يفوزوا بالشرف 
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والمجدء عبر ميتة مجيدة يسقط فيها المرء بين أقرانه. أما لدى الناس 
الأحرار فالأمر مختلف. هنالك غيرة وهنالك تنافس. فكل واحد في 
سبيل الجميع وكل واحد من أجل نفسه: إنهم يعلمون حقّ العلم 
أنهم سينالون نصيباً متساوياً من مرارة الهزيمة أو من حلاوة النصر. 
أما الناس الخاضعون, المفتقرون للشجاعة والحيوية» فهم ذليلو 
القلوب. وعاجزون عن إنجاز المائر. والطغاة يعرفون ذلك. لذا فهم 
يبذلون أقصى ما في وسعهم لإذلالهم أكثر فأكثر. وقد وضع المؤرّخ 
كزينوفون. وهو من خيرة المؤرخين الإاغريق. وله فيهم الصدارة؛ 
كتابا صغيراً أجرى فيه حواراً بين سيمونيد وهييرون» طاغية 
سيراكوزة» يدور حول ما يعاني الطاغية من شقاء. والكتاب مليء 
بالدروس المفيدة والرصينة» التي لها في نظري طلاوة وحلاوة. ولو 
وضعه كل الطغاة» أينما كانواء نصب أعينهم كالمرآة. لكانوا رأوا 
فيهء من دون أدنى ريب» مثالبهم» وشعروا بالخجل مما يلطخهم من 
عيوبء فيتكلم الكتاب عن معاناة الطغاة» الذين باتوا مرغمين» وقد 
أساؤوا إلى كل الناس» أن يشعروا بالخوف من الجميع. ومن جملة 
ما يقول إِنَْ الملوك الأشرار يتخذون مرتزقة غرباء لخدمتهم. لأنهم ما 
عادوا يجرؤون على تسليم أسلحة لأتباعهم بعد أن أساؤوا معاملتهم. 
بل إِنَ بعض الملوك الصالحين فى فرنسا نفسهاء قد استخدموا فى ما 
فيضن أكثر من اليومء و ةا تقاتل لحسابهمء لك كان 
المقصود بذلك الحفاظ على أرواح رعاياهم. وما كانوا يعبأوون 
بالنفقات فى سبيل استبقاء الرجال. بل كان ذلك أيضاء حسبما 
أعتقدء ر عد ن («منمك5) الأفريقى. الذي كان يفضّل إنقاذ حياة 
أحد نواظية على هاذك هنا حدق لكن جما له ريت كيف أن الطاغية 
لا يثق أبداً بضمان جبروته» ما لم يتوصّل إلى أن يكون أتباعه رجالاً 
لا قيمة لهم على الإطلاق. ويسعنا أن نقول له بحقء. ما قاله تراسون 
لسيّد الفيلة» وفقا لكتاب تيرانس: 
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«أُوَ أنتَ على هذا القذر من الشجاعة 
حتى تولتيِتَ شأن البهائم؟» 


لم يكن مكرٌ الطغاة المتمثّل في استغباء رعاياهم». بأوضح مما 
كان لو دري اول :اللي وه مف أن اعون علس 
عاصمتهمء وأسر ملكهم الفائق الثراء كريزوس. أبلغ أن سككان 
ساردس قاموا بثورة» فأعادهم بسرعة إلى حظيرة طاعته. أما وأنّه لم 
يكن راغباً فى تعريض مدينة على ذلك القدر من الجمال للنهب» ولا 
على أن يتن فيها حامية فسكرية كبيرة لإنخضاعها» ققد ارتاى حلا 
يدهكا رج دين !لفان عليه وانه ننه عراس وسانات 
وملاعبَ عامة» وأصدر قراراً يُلزْم المواطنين بالتوجّه إليهاء فوجد 
نفسه على أحسن حال وسط تلك الحامية» حتى إنه لم يشعر من بعد 
بحاجة لإشهار السيف في وجه الليديين. 


ولقد تلهّى أولئك البائسون بابتكار كل أنواع الألعاب» حتى إن 
اللاتين استخدموا اسمهم ليصوغوا منه الكلمة التي نعني بها اللهو 
وتزجية الوقت. فقالوا لودي». تحريفا لكلمة ليدي. ولم يعلن الطغاة 
كافة» بمثل ذلك الوضوحء عن عزمهم على تخنيث رعاياهم. أما 
على أرض الواقع» فإِنَ ما قام به ذاك علانية» فعلته الغالبية العظمى 
من بينهم في الخفاء. أما النازع الطبيعي للشعب الجاهل» الذي هو 
فى العادة أكثر عدداً داخل المدن فهو: أنه مرتاب حيال من يحبّهء 
ووائق بالذي يخدعه ويغْمّهء فلا تظنوا أن هنالك طائراً يقع بسهولة 
أكبر في الفخ. ولا بسمكة يجتذبها الطعم فتعلق بالصنارة أسرع. من 
تلك الشعوب كلها التي تنجذب من فورها نحو العبودية» بسبب أدنى 


(33) المقصود قورش الكبيرء مؤسس الإمبراطورية الفارسية في القرن السادس ق. م. 
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حلاوة يجعلونها تتذوقها. وإنه لأمر عجيب أنهم ينساقون بتلك 
السرعة » لقاء دغدغة هزيلة» فالمسارح والملاعب والتمثيليات الهزلية 
وعروفن الاألعان والمضازعات. والوعوكن الخريبة والأوؤسمة 
واللوحات وكل المخدرات الأخرى من تلك الأنواع شكلت الطعم 
الجاذب لتلك الشعوب نحو العبودية» وثمنَ حريتها المغتصبة. 

وأدوات الطغيان. إِنْ تلك الوسيلة» والممارسة العملية لتلك 
المغريات» هي التي استخدمها الطغاة القدامى لتخدير رعاياهم 
الرازحين تحت النير. وهكذا كانت الشعوب المخبولة» تفتن بجمال 
تلك الأشكال من اللهو كلّهاء وتستعذب طعم خمور تسلب لبّهاء 
فتتعوّد العبودية بغباوة تداني غباوة الأطفال الذين يتعلمون القراءة 
مستعينين بصور براقة. 


لغد. راهن الرومان أكقر على تلك الوسائل «داعين كثيراً إلى 
ولائم العشرات» مشججعين على تناول الطعام حتى يُصاب بالتخمة 
أولئك الرعاع الذين ما من شهوة يمكن أن تجتذبهم على قدر شهوة 
الطعام. وهكذاء فما كان لأشذهم يقظة أن يتخلى عن قصعة حسائه 
ليسعى وراء استرجاع جمهورية أفلاطون. كان الطغاة يظهرون سخاء 
بتوزيع مكابيل من القمح؛ وطاسات*© من الخمرء وبعض الدراهم. 
الع ين بعد الأنراة تريقع يصيحات مررية: هاتفة: «عاش 
الملك». وما كان أولئك الجهلاء ليفطنوا إلى أنهم لم يفعلوا سوى 
استرجاع جزء من خيراتهم» بل إِنَ هذا الجزء الذي استردوه. ما كان 
بوسع الطاغية أن يهبهم إياه لولا أنه اغتصبه منهم مسبقاء فهذا يلتقط 
الوم درهماً والآخر يأكل حتى التخمة في وليمة عامة حيث كل يسبّح 
بحمد تيبيريوس ونيرون على سخائهماء ليجد نفسه في الغد مرغماً 


(34) مكيال يعادل نصف ليتر تقريباً. 
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على التخلي عن أملاكه لجشع الأباطرة الرائعين» وعلى تقديم أطفاله 
لفجورهم. وحتى على بذل دمه لبطشهم. وهو جامد كالحجر لا 
ينبس ببنت شفةء ولايهتز كأنه أرومة شجرة يابسة. تلك كانت على 
الدوام حال الشعب الجاهل: فهو يقظ ونشيط ومتهتك حيال كل متعة 
لا يستطيع أن ينالها بنزاهة. وفاقد لكل إحساس بالألم الذي يستطيع 
أن يتحمّله بكل إباء. ولست أرى أحداً من الناس اليوم إلا ويرتعد 
خرفا لبماعه فط اسم تيروة» 'ذللة الوحون اليش 980+ ذلك 
الطاعون القذر الذي اجتاح العالم. ونجدنا مع ذلك مرغمين على 
القول إِنَ ذلك الشعب الرومانى الشهيرء من بعد موت الطاغية» موته 
المند كلها كام انه يعي جاده رس الاق الوجش" المتكرس 
المثير للفتن» قد تولاه الأسى وهو يتذكر ألعابه وولائمه.» حتى 
أوشك أن يعلن عليه الحداد. ذلك على الأقل ما كتب تاسيت» وهو 
المؤلف الممتازء والمؤرّخ الموثوق بأقواله. ولن نرى في الأمر عجبا 
حين نستذكر ما قد فعل هذا الشعب نفسه لدى موت يوليوس قيصرء 
الذي استهان بالقوانين وازدرى الحريّة في روما. ويبدو لي أنهم كانوا 
يُطرون في ذلك الشخص (إنسانيته»» إطراءً خاصاً. وواقع الحال إِنّها 
كانت أشدّ شؤماً على البلاد من أعظم بطش قام به الطاغية الأكثر 
همجية بين كل من عرفت البلاد من قبل» ذلك أنْ الحقيقة كانت 
تلك الحلاوة المسمومة التى جعلت شراب العبودية مستساغاً لدى 
الشعب الروماني» فبعد موته قام ذلك الشعب. وطعم الولائم مازال 
في فمهء والعطايا السخية في ذاكرته. بجمع المقاعد في الساحة 
العامة ليشعل محرقة عظيمة تكريماً لذكراه» ثم رفع من أجله عموداء 


(35) علتمعاة اأتأععزلة نآ .«عدل0» عمععل720 كتدعصقع ع1 أسعا ,«عل,0» ]مج بادآ 
1ع لامع أه1 
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نصباً تذكارياء بوصفه أب للشعب (كان تاج العمود يحمل تلك 
التسمية). وأخيراء فقد قدّم تكريماً لذلك الميت يفوق ما كان عليه أن 
يقدّم لأيّ حي ولاسيّما الذين قتلوه. وما كان الأباطرة الرومان لينسّوا 
حمل لقب محامى الشعبء. لأنّ ذلك المنصب كان مبجّلاً ومقدّساًء 
نهو كل أكرنء للدفاع اع الشعب وجماع) .وكات يسظق باسمئ 
احترام في الدولة. فكانوا يضمئون بتلك الطريقة مزيدا من وثوق 
الشعب بهمء كاحي سيا لك السفك :مر عي ادر يكرت 
بحاجة إلى لمس نتائجها. وليس بأفضل من أولئك». هؤلاء الذين 
يمهّدون اليوم لارتكاب أخطر الجرائم» بإلقاء خطب جميلة رنّانة 
حول الخير العام ومعالجة أمور المساكين. وباتت الصيغة©© التي 
يستخدمونها بكل براعة معروفة. لكن هل يسعنا أن نتكلّم عن الرهافة 
حيث هنالك الكثير من الصفاقة؟ كان ملوك آشور وملوك الميديين من 
بعدهمء قلّما يظهرون أمام الجمهورء ليجعلوا الشعب”” يخمّن أن 
فيهم ما هو فوق مستوى البشرء وأن يفسحوا المجال لكي يحلم 
الذين يحلّقون بخيالهم حول الأشياء التي لا يسعهم أن يروها بأم 
أعينهم. وهكذا لبث عدد من الأمم في ظل حكم أولئك الملوك 
المغيّبين» فرضخوا لسلطانهم.» وخدموهم عن طيب خاطر ولاسيّما 
أنهم كانوا يجهلون من هو سيّدهمء بل حتى إن كان هنالك من سيّد. 
إلى حد أنْهم عاشوا في ظل خوف من كائن ما وقعثْ عليه عين قط. 
أمَا ملوك مصر الأوّل» فما كانوا يظهرون البنّة من غير أن يرفعوا 
على رؤوسهم غصناً تارة» ونارأ تارة أخرى: فيتقتعون ويؤدّون أدواراً 

(36) كان لونغاء المتقدم على لا بويسي في برلان بوردو. يعرف حل المعرفة نص 


الأوامر والقرارات الملكية. التي ترجع نفاقاً وعلى الدوام إلى الخير المشترك والمصلحة العامة. 


(37) تلميح إلى تأليه الطغاة الذين يؤثرون دوماً في الجماهير. ويستشعر لا بويسي بكثير 
من وضوح الفكر «علم نفس الجماهير' . 
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بهلوانية» توحي لرعاياهمء عبر أشكالها العجيبة» بالاحترام 
والإعجاب» والذين لولا أنهم على درجة من الحمق والخنوع. لكان 
لهم أن يسخروا منها وأن يضحكوا. وإنه حقاً لمما يثير الشجن أن 
نكتشف كل ما كان يفعل الطغاة لإرساء قواعد طغيانهم» وأن نرى 
أي أساليب دنيئة كانوا يستخدمون». ويجدون العامة دائما في الموقع 
الملائم بالنسبة لهم حتى لا يُعْوزهم سوى بسط الشرك للإيقاع بهم 
جميعاًء فلم يشعروا قط بأي عجز عن غشهم ولم يستعبدوهم على 
أحسن وجه إلا وهم يسخرون منهم أكثر. 


وأنا ما عساي أقول عن إحدى الترّهات الأخرى التى صدّقتها 
القيدر جد الكد بي كفيديها افع نقد اكوا إسانا واستها أن 
الإصبع الكنبرى “قن اننم فير وم ميلك إنتيريا«تصضدم 
المعجزات وتشفي مرضى الطحال. وزادوا في الحكاية تجميلا 
فقالوا إِنّه قد عُثِرَ من بعد إحراق جثمان الملك على الإصبع بين 
الرماد سليمة لم تمسسها النار. والشعب الأحمق يصل به الأمر 
حد نج الأكاذيب بنفسه ليقوم من بعد بتصديقها. وقد نقل عدد 
كبير من الكتّاب مثل تلك الأكاذيب» فلا يصعب علينا أن نلاحظ 
أنهم التقطوها من بين الأقاويل المتداولة في المدن ومن خرافات 
الجهلة. وتلك هي المعجزات التي صنعها فيسبازيان» لدى رجوعه 
من بلاد آشور ليمرّ في الاسكندرية ثم يتوججه إلى روما ليستولي 
على الإمبراطورية: كان يشفي العْرْج ويجعل العميان مبصرين» 
وينجز ألفَ مأثرة أخرى مما لا يمكن أن يثق به. حسبما أرى. 
سوى أناس أَشِيْد عمى من الذين كان يشفيهم. ورأى الطغاة 
أنفسُّهم أمرأ عجيبا قبول الناس بإنسان آخر يسيء معاملتهم. لذلك 


)238 .«لعام مدل أعأهل 0105 عكآ» العم معلامصم دمرتمجرة 84 وعآ 
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تدثّروا عن طيب خاطر بعباءة الدين وتنكروا على قدر ما 
يستطيعون ببراقع الألوهية لتكون ضمانة لحياتهم الفاسدة. لذلك» 
فإنَ سالموني الذي سخر من الشعب جاعلا من نفسه جوبيتير 
آخرء قد صار الآن في أعماق الجحيم» وفقاً لعرّافة فيرجيل التي 
شاهدته هناك : 

حل به أشدّ العذاب» وقد نوى أن يقلّد 

رعود السماءء» وبروق جوبيتير» 

افتلن "ضدهوزة ياف أزوقة رومض ملوحا ) 

شاهراً مشعلاً ساطعاً وهو يرفعه عالياً 

مضى بين الشعوب الغريجية» تجوّل في الساحة 

عبر في المدينة الليدية شامخ الرأس 

وسار متبجحاً يتحدى بكبريائه 

وينتقص» دونما وازع» من كرامة الآلهة. 

ذلك الأحمق الذي عمد إلى العاصفة فالصاعقة 

وهما لا تُقلّدان فقلدهماء بالنحاس وبجلّبة مرعبة 

وبطرق حوافر خيوله؛ مثل الرب, الأب القادرء 

الذي ما لبث أن أنزل العقاب بذلك الجرم الكبير» 

فرمى بما هو أشدّ من مشعل وأقوى من النور 

شعلة من الشمع انهارت» 

وبضربة هائلة من عاصفة رهيبة 

قلبت عاليه سافله فرجلاه من فوق رأسه””. 


(239 585-94 5م76 ,1/ا ,لفط .,عاتع علا 
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ولئن كان الذي أراد أن يتحامق فقط يلقى هنالك حسن 
المعاملة» فأظنَّ أنّ الذين استغلوا الدين فى سبيل عمل الشرّ سوف 
يكونون أيضا في وضع اد ولقد بذر أيضاً طغاتنا الفرنسيون ما لا 
أدري له كنهاً: علاجه'* وأزهار سوسن والأنبولة الو 0 
(عاناهمصصة) وراية الشعلة الذهبية (©مة088). إِنْ تلك الأشياء التى 
لآ أزعي مق حابي ومهما يكن من أمرء في أن أعتبرها مجرّد 
ترّهات» مادام أجدادنا قد آمنوا بها وأننا لم نقع في زماننا على أي 
مناسبة تجعلنا نرتاب فيها. ذلك أننا عرفنا بعض الملوك الصالحين 
را زمن السلامء والباسلين جداً في الحروب» حتى بدا أن الطبيعة. 
ا من أنهم ولدوا بلريا” ل عات من الكخرين وأنْ 
واختمابة 'المملكة:«ولست 0 حين لا يكون الحال كذلك” 0 في 
الدخول فى جدال حول حقيقة تاريخناء ولا أن آخذ حرّيتى المطلقة 
في الانتقاص منه حتى لا أنال من ذلك الموضوع الجميل الذي 
يمكن لشعرنا الفرنسي أن يجهد فيه على أحسن حال» ولا أقصد 
فقط ذلك الشعر المزخرف» وإنما الشعر الذي ل تجديذه إن صح 
000 على أيدي 00 من أمثال رونسار 0 ا تللتة * م 
نغبط الأغريق ول اللاقيق تعلى. سي سو عقي اك البكورية؛ 
وإنني كنت سألحق كبير ضيم بقوافينا (لكم يروقني استخدام هذه 


(*#) جمع علجوم. العلجوم اسم يطلق على الإنسان الفرنسي العادي. وهو يعود إلى 
رايات ملوك فرنسا القدماء. 

(##) تاريخياً قيل إنها كانت تحوي دم شخص مدفون في المدافن المسيحية القديمة تحت 
مدينة روما. ثم صارت تعني الأنبولة التي تحوي الزيت المقدس. 

(40) ليست ملكية الحق الإلهي شيئاً بداهياً لدى لا بويسي. 
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الكلمة» التي أرى» على الرغم من أنْ كثيرين جعلوها آلية تمامأء عدداً 
لا بأس به من القادرين على أنْ يسموا بها وأنْ يعيدوا إليها ألقها السابق). 
قلت إنني سألحق بها كبيرٌ ضير إذا ما انتزعت منها تلك الحكايات 
الجميلة عن الملك كلافيس» والتي تجلّت فيها على نحو ممتع وطيّع 
ققرة كتاعرنا بوبنا ودج اتطيؤرته الكتهيرة الآ فرانسياة "7 إننى مدراء 
لما ترمي إليهء راعوت عي لوي ا د ات انرس 
ولسوف يحرص على رفع الراية مثل حرص الرومان على دروعهم» 


تله «الدروع التي ليث من السماء إلى الأسفل». 


والتي يتكلم عنها فيرجيل. ولسوف يحقق نفعاً من قارورتنا 
النفديئة” :مكل اللتشع :الذي حقفه الافريق من سلة ريشتو 


(41) تلك هي الصفحة التي يرجع إليها الذين يدعمونء مثل أرمانغوء الرأي القائل 
إنْ كتابة المقالة ليست كلها بقلم لا بويسي. وواقع الأمر أن رونسار لم ينشر عمله الشعري 
لا فرانسياد (876701006 1.4) إلا عام 1572. وهنالك تأييد للرأي القائل إِنْ شهرة شعراء 
لابلياد من أمثال باييف ودو بلاي لم تكن راسخة أيام شباب لا بويسي. ومع ذلك فإن 
رونسارء وفق ما يرى أوليفييه دو مانيي» قد وضع تصورا لقصيدته الملحمية في حدود عام 
0 وتحدث فيها إلى أصدقائه. وفضلاً عن ذلك فإن أولى قصائد دو بلاي تعود إلى عام 
9. وقصائد باييف إلى 1552. فيسعنا التسليم إذا بأنّ لا بويسي قد اطلع عليها وهو 
طالب في أورليان واستطاع أن يكتب عنها ملحقاً بالكتابة الأولى للمقالة. 

(42) المقصود بذلك قارورة الزيت المقدس الذي يُستخدم في بعض الطقوس. 

(43) أريشتون (أريختون): ملك خرافي في أثينا في القرن السادس عشر ق. م. يُنسبون 
إليه اختراع العربات» لأنْ جسده كان نصف إنسان ونصف أفعى. وقد جاء في أثينيات المؤرخ 
بوزانسياس : اكه كلاه /ء6ىم أ اأنطمرجومء 182 .0202 لاما عدعل , 0/1106 كلو ركة 1 2كتلة] 

,24 .م ,(1845 ,أهل01آ ستمسصطط تكتتمعمةط) وععمعع مععطمتاطت0 ,عب مدا ديه املاطل 
كيف أنْ الربّة مينيرفاء بعد أن أودعت الصبى فى سلّة» وضعتها في حراسة أغلور 
وشقيقاتباء بعد أن حظرت عليهنَ النظر إلى ما بداخلهاء فلم يتقيّدن بذلك» .وكانت عقوبة 
فضولهِنَ رهيبة. وكانت أسطورة «سلة أريشتون» معروفة في القرن السادس عشر 09106 عهم 
لصقط عناءاصثل لترهام12 ,مأومكك معالا0لمآ) ءال 1١1١‏ لال عارعا ع1 مهم أذكللة أء 

.(27 عطممناد ,2602/11 
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وسوف يتكلم عن شعاراتنا مثلما يتكلّمون هم عن زيتونتهم التي 
يزعمون أنْها لاتزال قائمة في برج مينيرفا. وسوف أكون جريئاً حتى 
التهوّر إذا ما عزمت على تكذيب كتبنا وأن أهيم هكذا على دروب 
شعرائنا. وفي عودة إلى موضوعي الذي بالغتُ في الابتعاد عنه» من 
غير أن أغرف كيف» أتساءل: يمن وافنا أذ القلناء قد جهدواء 
من أجل تثبيت حكمهم» في تعويد الشعب ليس على الخنوع 
والعبودية فقط بل على عبادتهم أيضا؟ إِنْ كل ما قلت حتى الآن 
عن الأساليب التي استخدمها الطغاة للاستعباد» لم تُطَبّق إلا على 
الشعب الفقير الجاهل .وأصل في بحثي الآن إلى نقطة.» تشكل في 
نظري الداقع والسرّ الكامن وراء السيطرة» والدعم والأساس لكل 
طغيان فواهمٌ كلّ الوهم من يظن أن فؤوس الحرب والحرس 
والمراصد تؤمن حماية للطغاة» فهم يستخدمونهاء في اعتقادي. 
شكلاً وترهيباً. أكثر مما يثقون بهاء فرماة السهام يسدّون مداخل 
القصور أمام التعساء الذين لا يملكون أي وسيلة إيذاء. لكن ليس 
أمام الجسورين المسلحين. ونرى بكل يسر أنْ عدد الأباطرة الرومان 
الناجين من الخطرء بفضل رماتهم الذين هبّوا لنجدتهم. أقل بكثير 
من عدد الذين قُتلوا على أيدي أولئك الرماة أنفسهم. وليس هؤلاء 
عصاباتٍ من الناس على الخيول» ولا هم كتائب مشاة» وليست 
الأسلحة هي التي تحمي الطاغية» وإنّما هم على الدوام (وَ لكم 
يشىّ علينا أن نصدّق ذلكء إلا أنها الحقيقة عينها) أربعة رجال أو 
خمسة يساندونه ويُخضعون له البلاد كلها. لقد كانت الحال دائماً 
على هذا لسر كيه وجا أن بجع وهو لد السافية اذا 
صاغية فاقتربوا بأنفسهم منه. أو قام هو باسثدعائهم ليكونوا شركاءً 
له في عمليات بطشه» وندماةه في ملذاته». وقوادين في فجوره 
والمنتفعين من عمليات نهبه. ويتحكم هؤلاء الستة بستمئة رجل» 
فيعملون على إفسادهم مثلما أفسدوا الطاغية. ويتحكم الستمئة هؤلاء 
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بستة آلاف تحت إمرتهم فيدرّبونهم التدريب اللائق. إنهم يوكلون 
إليهم ولاية المناطق أو الحفاظ على الشؤون المالية للإمساك بهم 
عبر جشعهم أو بطشهمء وذلك من أجل أن يدرّبوهم في الوقت 
المناسب فيرتكب هؤلاء من جانبهم من الشرور ما يجعلهم عاجزين 
عن الثبات إلا في ظَلّهمء ولا التملّص من القوانين والعقوبات إلا 
بفضل حمايتهم. وإِنْ سلسلة الذين يتبعونهم لكبيرة. ولسوف يرى 
من يرغب فى حل خيطانهاء أن المقيّدين إلى الطاغية بتلك السلسلة 
المتلاحمة ليسوا ستة آلاف بل هم مئة ألف بل ملايين. وهم بذلك 
يشبهون ما يقول هوميروس على لسان جوبيتر الذي يتبججح قاتلا إِنْه 
لو سحب تلك السلسلة لاستجرٌ إليه كل الآلهة. من هنا جاءت 
جديدة وتأسيس دوائر جديدة» فليس المقصود إعادة تنظيم العدالة» 
وإنما تقديم أشكال دعم جديدة للطغيان. ومجمل القول إن الحال 
يصل» عبر الأموال والتّعم التي يغدقها عليهم الطغاة» إلى حدّ أن 
يعشقون الحريّة. ووفقا لما يقول الأطباء فإِنْ مجرّد ظهور تورّم في 
جسمناء من غير أن يطرأ عليه أيّ تغيّر ظاهرء يجعل الأخلاط 
تتوجه صوب ذلك الجزء المشبوه. كذلك هى الحال حينما يتحول 
أحد الملوك إلى طاغية» فإِنْ كل ما في المملكة من شرّ ومن 
خثالة» ولا أتحرّث عن طغمات من صغار اللصوص والسفلة الذين 
لا يقَدمون ولا يؤخرون بشيء في مسيرة البلاد» بل أقصد أولعتك 
ويمدونه بالدعم لينالوا نصيبهم من الغنيمة» ولكي يكونوا في ظل 
الطاغية الأكبرءعصبة من الطغاة الصغار. 


هكذا هم كبار اللصوص ومشاهير القراصنة» فأولئك يجوبون 
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أرجاء البلاد وهؤلاء يطاردون المسافرين. بعضهم ينعت كمينا 
والبعض الآخر يقفون بالمرصاد. البعض يعتمد القتل والبعض الآخر 
يقوم بالسلب. وعلى الرغم مما بينهم من أفضليات» بحيث يكون 
البعض حذاما والبعض الاخر زعماء عصابة» فليس بينهم في نهاية 
المطاف من لا يحقق نفعاًء ولئن لم ينل الغنيمة الكبرى فلا بدَ له من 
أن ينال شيعا من الفعات. فيل إن القراصتة الطقلييه 9 بججعوا 
بأعداد كبيرة حتى استلزم الأمر قيام بومبيوس الكبير بإخضاعهم. 
وإنهم اجتذبوا إلى حلفهم عددا لا يُستهان به من المدن الجميلة 
والكبيرة» التي كانوا يلوذون بمرافئها لدى عودتهم من غزواتهم» 
فيكونون فيها بأمان مقابل إعطائها شيئاً مما نهبوا من غنائم. وعلى 
ذلك النحو كان الطاغية يستعبد رعاياه. بعضهم عن طريق البتعض 
الآخر. لكن تحت حماية الذين ينبغي له أن يحتمي منهمء إِنْ كانت 
لهم من قيمة. لكن سبق أن قيل بحق: إِنْ شئت أنْ تشقٌ الخشب 
فعليك أنْ تستخدمَ أسافين من الخشب نفسه. وتلك هي حاله مع 
قوّاسيه وحرّاسه وسيافيه. وليست المسألة لدى هؤلاء أنهم لا يعانون 
هم أنفسُّهم من العذاب, إلا أن هؤلاء البائسين الذين تخلى عنهم 
الله والبشر يرضون بمعاناة العذاب وبإلحاق العذاب» لكن ليس بمن 
يتسبّب بتعذيبهم همء وإنما بالذين هم مثلهم في المعاناة من غير أن 
يستطيعوا شيئاً. وحين أتفكر في هؤلاء الناس الذين يتملقون الطاغية 
من أجل أن ينتفعوا بطغيانه وبعبودية الشعب. يتولاني الذهول حيال 
شرّهم بقدر ما تنتابني الشفقة حيال غبائهم؛ فهل يعني تقرّب المرء 
من الطاغية» سوى ابتعاده» والحق يُقال؛ عن الحرية» وبالاتي 
ارتمائه كلياً في أحضان عبوديته؟ فليدعوا مطامعهم جانباً بعض الوقت 


)44 يترصدون المسافرين لإسقاطهم عن جيادهم ونهبهم. 
(45) هم بالأحرى القراصنة الصقليون الذين جاؤوا من شواطىء آسيا الصغرى. 
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وليتخلوا بعض الشيء عن جشعهم. ثم فليتأمّلوا حالهم: سوف يرون 
بجلاء أنْ هؤلاء القرويين والفلاحين الذين يطؤونهم بأقدامهم 
ويعاملونهم معاملة المجرمين أو العبيد» سوف يرون أولئك الناس» 
كما قلت» على الرغم مما يعانون من سوء معاملة» سعداء أكثر منهم 
وأحراراً أكثر بشكل من الأشكالء فالفلاح أو الحرفي». مهما جرى 
استخدامه» يعود بريء الذمة بإطاعته الأوامر» لكنّ عين الطاغية تقع 
على الذين يحيطون بهء محتالين» وهم يتسولون رضاه. وليس عليهم 
فقط أن ينقّذوا ما يأمر بهء بل أن يفكروا في ما يريدء وحتى أن 
يستبقوا في سبيل إرضائه» رغباته الخاصة. وليست طاعته وحدها 
بكافية» فلا بدّ لهم أيضاً من مجاملته. ينبغي أن تتقطع أنفاسُهم. أن 
يضطربوا ويقلقواء أن يُنهكوا أنفسهم في تسيير شؤونه» ماداموا لا 
يستمتعون إلا بإمتاعه» ويضحًون بأذواقهم على مذبح ميوله فيقهرون 
نزعاتهم ويتخلؤن عن طبعهم. وعليهم أن يظلوا متيقظين لكلامه ونبرة 
صوته ونظراته وحركاته: ينبغي أن تظل عيونهم وأرجلهم وأيديهم 
متشخلة-الشغالاً متواصلا بترضد رعباته وتبيّن أفكارمة فيل في نهذ 
حياة سعيدة؟ بل هل هذه حياة؟ وهل في الدنيا ما هو أشىٌ اعمال 
من هذه الحال. ولا أقول بالنسبة إلى كل رجل ذي بسالة. اله 
أيضاً لكل من لدية:الَحد الأذلى من لحن "السليع أو حي سكل 
إنسان؟ وهل من وضع يفوق في شقائه ذلك النمط من العيش». 
المتمثل في أن لا يملك المرء شيئا لذاته وأن ينال من سواه راحته 
وحريته وجسده وحياته؟ 


لكنهم يرغبون في الخدمة سعياً وراء تكديس الأموال: كأنّما 
بوسعهم أن يكسبوا شيئاً يكون ملكاً لهم» ماداموا عاجزين عن القول 


إنْهم يملكون أنفسهم. وهم يرغبون في جعل أنفسهم مالكين 
للأموال» كأنما بوسع أحد أن يملك شيئا خاصا به في ظل حكم 
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طاغية» متناسين أنه ينتزع كل شيء من الكل» وعدم ترك شيء 
يصلح لأن يكون ملكاً لأحد. لكنهم يرون» مع ذلك» أن الممتلكات 
الإعدام. حسب رأيهء مثل امتياز الغيرء فهو لا يهوى سوى 
الثروات» ولا يهاجم سوى الأثرياء. بيد أن هؤلاء يأتون إليه خانعين 
مثلما تأتي الخراف لتمثثل بين يدي الجزار» وهم ممتلئون صحة 
وشبعاً كأنما ليثيروا شهيته. ولقد كان على أولئك المفضّلين ألا 
يتذكروا الذين كسبوا الكثير من تقرّبهم إلى الطغاة» على قدر تذكرهم 
الذين»: وقد أتخموا شبعاً لبعض الوقتء ما لبثوا أن فقدوا بعد فترة 
قصيرة أملاكهم وحياتهم. وليس عليهم تذكْرُ العدد الأكبر ممن كسبوا 
الثروات» على قدر تذكر العدد الضئيل ممن احتفظوا بهاء 
ذاكرتناء نجذ كم عدد الذين توصلوا بأساليب دنيئة لإسماع أصواتهم 
للأمراء؛ إما عن طريق تملق نزواتهم الفاسدة» أو عن طريق الإفراط 
في استغلال سذاجتهم. ليؤول بهم الأمر إلى القضاء سحقاً على 
أندئ أولعك الأمراء أنفسهم » وبقدر ما وجدوا سهولة في تربيتهم» 
انقلبوا عليهم وبطشوا فيهم. بين المقربين الكثيرين من ملوك أشرار» 
عدد قليل لم يعان من وحشية الطاغية؟ بل إن أحدا لم ينح من 
طغيانه» وقد كانوا في السابق يوغرون صدره حقداً على الآخرين. 
غالباً ما اغتنوا في كنفه من أموال الغير المنهوبة» وها هم يغنونه من 

وحتى الناس الصالحون ‏ يقع للطاغية أحياناً أن يحبّهم» فمهما 
بلغوا ارتقاء في الحظوة لديه. ومهما تكن رفعةٌ فضيلتهم ونزاهتُهم 


(وهي الشيم التي تفرض احترامهم حتى على الأشرار حين يرونهم 
عن كثب»» أقول لا يسع أولئك الناس الصالحين المكوتٌُ بالقرب 
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من الطاغية» فلا بد من أن يشعروا بالألم المشترك وأن يَحْبَروا 
الطغيان على حسابهم. تلك كانت حال سينيك وبوروس 
وتراتيات 550 تذلق الثالوك يه الثان السبالهين الذي عاء سواه 
طالع الاثنين الأولين منهم الاقتراب من طاغية أوكل إليهما تصريف 
شؤونه. وكان الاثنان محببين لديه» وعلى الرغم من أنْ أحدهما تولى 
تربيته» وكان يُعتبير أشكال الرعاية التى أحاطه بها فى طفولته عربونٌ 
صداقةء أفلا يُعتَبّرْ أولتك الثلاثة الذين قُتلوا على ع صورة» أمثلة 
كافية على ضآلة الثقة بأن يصدر فعل رعاية من سيد شرير؟ وأي 
صداقة في الواقع يمكن لنا أن ننتظرها من ذاك الذي بلغت به قسوة 
القلب حد كراهية مملكة بكاملهاء لا تفعل سوى إطاعته»ء ومن كائن 
لا يعرف الحب فيعمد إلى إفقار نفسه وتدمير إمبراطوريته الخاصة؟ 
والحال أننا إذا ما شئنا القول إن سينيك وبوروس وترازياس لم يعانوا 
ذلك الشقاء إلا لأنهم كانوا أناسا صالحين» فلنبحث باهتمام في 
محيط نيرون نفسه: نجذ أن كل الذين كانوا ينعمون بخيراته والذين 
حافظوا على مواقعهم بفضل شرورهمء لم تكن نهايتهم أفضل. هل 
من سمع عن سق جنوني أو عن هوى جامح وعنيدٍء أو رأى يوماً 
رعلا متعلقا بامرأة تعلق ذلك الطاغية بالبراة وث؟ عائف السيحة 
أن “دين لها الْسَمّ بنفسه. وعد قامت: أمه أغربيدا"**2. فى .سبيل أن 
يصل إلى العرش» بقتل زوجها كلاوديوس. ولم تتوانَ عن أي مبادرة 


(46) سينيك هو الفيلسوف الرواقي». وبوروس هو مؤذب نيرون» وترازياس عضو 
مجلس الشيوخ في روما. ويشترك الثلاثة في أنْهم كانوا مستشارين لنيرون وفي أنه اتبمهم 
بالخيانة» فحُكم على بوروس بالسجن. في حين انتحر كل من سينيك وترازياس. 

(47) بوبيه هي محظية نيرون» ثم زوجتهء وقد قتلها . رَفَسَها حسبما قيل عام 65. 

(48) أغريبينا (الصغيرة) هى والدة نيرون. تزوّجت عمّه الإمبراطور كلاوديوسء. فكان 
زوه العالك وقد اعلته يتين انهاه لم لاست له النع : .لترتفى خيروت إلى العرش + فقاء 
نيرون في ما بعد بقتلها. 


163 


تكونُ في صالحه. ومع ذلك فإنه هو ابنهاء هو رضيعها الذي جعلت 
منه امبراطوراً من صنع يدهاء قد انتزع منها حيانّها من بعد أن أساءً 
معاملتها طويلاً. ما من أحد أنكر أنها كانت تستحق تلك النهاية» فيما 
لو جاءت على يد أي واحد آخر. هل من إمبراطور آخر ليّن العريكة 
وأكثر بساطة. بل أكثر غباء» إذا ما صم القول» من الإمبراطور 
كلاود رس أ هل كان فخ احد سواه خاضهعا لسيطرة امرأة مكل 
خضوعه هو لسيطرة ميسالينا'”*؟ ومع ذلك فقد سلمها إلى الجلاد 
بيده. إِنَ الطغاة الحمقى يظلون حمقى. حتى لا يسعهم فعل الخير 
أبذاً. لكين لست أدري في التهاية» كيف تستيقظ الديهم تلك البقية 
الباقية من العقل لكي يتصرّفوا بوحشية حتى حيال ذويهم. وإننا 
لنعرف بما فيه الكفاية كلمة ذاك الذي. حين رأى نحرّ زوجته 
مكشوفاً. وهى المرأة التى كان يمحضّها حباً خالصاً. حتى قيل إنه 
لا يستطيع العيش من دونهاء وجّه إليها ذلك الإطراء الرائع : «إنَّ هذا 
العنق الجميل سوف يُقطع على الفورء إذا ما أصدرت أمري»» فهذا 
هو السبب الذي جعل معظم الطغاة القدماء يُقَتَلون على أيدئ 
غلمانهم المفضلين: بسبب معرفتهم بطبيعة الطغيان» لم يكونوا 
مطمئئين قط لإرادة الطاغية وكانوا حذرين من بطشه. هكذا قُتِل 
دوميسيان بيد إيتيان» وقتل كومود بيد إحدى عشيقاته. وفتل كاراكلا 
على يد قائد المئة العسكري بتحريض من ماكرينوس» وكذلك كانت 
عن لخي ا ا 


لا جَرَمَ أنَ الطاغية لا يُحِب أبداً وليس محبوباً أبداً. فالصداقة 

(49» كانت ميسالينا (15 - 28) زوجة الإمبراطور كلاوديوس الرابعة» وهي أمْ 
بريتانيكوس وأوكتافيوس. وقد ذاعت شهرتها البائسة بسبب حياتها المتهتكة. 

(50) حكم الأباطرة دوميسيان وكومود وأنطونين (أو كاراكلا) على التوالي من 80 إلى 


6 ومن 180 إلى 192. ومن 211: إلى 217. 
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اسم مقدس. إنّها شيء جدير بالتبجيل. ولا وجود لها إلا بين الناس 
الطيبين» فى ايشا عن واد متبادل ولاتدوم بحسن الأفعال على قدر 
ما تدوم بالاستقامة. إن ما يجعل صديقا موضع ثقة الآخرء إنما هي 
معرفته بنزاهته. أما ضماناته فهي عفويته وإخلاصه وثباتهء فلا مجال 
لنشوء صداقة حيث يقوم البطش والغدر والظلم وإذا ما التقى 
الأشرار»ء فإنهم لا يؤلفون مجتمعاً بل مؤامرة. وهم لا يتحابّون بل 
يخشى بعضهم بعضاً وليسوا أصدقاء. بل هم متواطئون. 

ومن الصعبء» حين لا يكون الأمر كذلكء. أن نجد لدى 
الطاغية حباً موثوقاًء ذلك أنه وهو فوق الجميع وليس له من مثيل» 
فهو واقع مسبقا في ما وراء حدود الصداقة. فالصداقة تزدهر في 
المساواة» وهي متوازنة دوماً في مسيرتهاء فلا تختل أبداً. لذا يقوم 
هنالك» كما يُقال» نوع من حسن النيات بين اللصوص لدى اقتسام 
الغنيمة. لأنهم يكونون متساوين جميعاً آنذاك ورفقاء. ولئن لم يكونوا 
متحابين» فإِنْ بينهم على الأقل خشية متبادلة» فلا لايرغبون في 
الإقلال من قوّتهم عن طريق الاختلاف. أما المقرّبون إلى الطاغية فلا 
يسعهم الركون إليه أبداً لأنهم علّموه بأنفسهم أنَ بوسعه أن يفعل كل 
شيء» وأنه غيرُ ملزم بأيّ حق أو واجبء وأنه متعوّد ألا يكون حق 
إلا لإرادته» وأنه بلا نظير وأنه سيد الجميع. أوليس مزرياء بعد ذلك 
الفيض من الأمثلة الصارخة». وبعد معرفة ذلك الخطر الراهن جداء 
ألا نرى أحداً راغباً في التعلّم من مصائب الغير وأنَ عدداً كبيراً من 
الناس مازال يتقرّب اليوم بطيب خاطر من الطغاة؟ وأنْ ليس هنالك 
من واحد يتمتع بالفطنة والشجاعة» ليقول لهم ما قال الثعلب في 
تلك الحكاية" للأسد المتمارض: كان بودي أن أزورك في 


(51) المقصود حكاية إيسوب الحصان والأسد (ممز! ء! اه 06٠01‏ ه.2) التى عاد 
لا فونتين فاستوحاها. 
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عرينك. لكنني أرى الكثير من آثار أقدام البهائم الداخلة» ولا أرى 
من أثر لأي منها وهي خارجة». 


إن أولئك البائسين يرون كنوز الطاغية وهي تبرق» فيتأمّلون 
بكل ذهول لألاءَ بذخه. ويجتذبهم ذلك البريق فيقتربون من غير أن 
يلحظوا أنهم يرمون بأنفسهم في لهيب نار لن تتوانى عن التهامهم. 
كذلك كانت حال الساتير الطائش في الحكاية الأسطورية» فقد رأى 
بريق النار التي سرقها بروميثيوس» فراقه المنظر حتى مضى لتقبيلها 
فاحترق. وهى أيضاً حال الفراشة التى تأمل فى الحصول على شىء 
من المتعة» فترتمي في النار وقد رأتها تلتمع» فتجد حينئذء كما 
يقول الشاعر اللوكاني”””. أن بوسعها أيضاً أن تحرق. لكن لنفرض 
أيضاً أن أولئك اللزقاء استطاعوا الإفلات من الذي كانوا فى خدمته» 
إلا أنهم لن يفلتوا أبداً من يدي الملك الذي يخلفه» فإِنْ كان صالحاً 
توجب عليهم تقديم حساباتهم للتحقيق وأن يسلكوا جادة الصواب. 
وإنْ كان شريراً مثل سيدهم السابق» فلن يتوانى عن اتخاذ أعوانٍ 
مقرّبين أيضاً إليه» ليقوم هؤلاء وهم غير راضين باحتلال أماكنهمء 
بانتزاع كل أموالهم في الغالب» وحياتهم أيضاء فهل من الممكن بعد 
ذلك أن يبادر أحد ماء حيال مثل ذلك الخطر وبذلك القدر الضئيل 
من الضمانات» فيقبل بأن يشغل ذلك الموقع المشؤوم ويتولى خدمة 
سيد على ذلك الجانب من الخطورة وفي وسط حافل بالكثير من 
صنوف المشقّة؟ فأيّ عناءِ ذلك وأيُ عدانة يا إلهى! أنْ يكون المرء 
يشكلا آيلا وتهارا سارضيات وعل و أن بكوة خلاراء مه ميكناء أكثر 
من أي شيء في الدنيا. أن تكون عيناه في حالة من الترقّب الدائم» 


(52) المقصود هو الشاعر بترارك» فى «السونيتة » (17 /50776) وقد ولد بترارك فى 
لوكاء لذا يذكر نص المذكرات «الشاعر اللوكاني». 
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وأذناه في إصغاء لأدنى نأمة» لتتوقع من أين ستأتي الطعنة» وللكشف 
عن المكائد. ولسبر أغوار سحنة منافسيه» وتبيّن من هو الغادر. أن 
يبتسمَ لكل واحدٍ وأن يكون حذراً من الجميعء ألا يكون له عدوٌ 
معلن ولا صديق موثوقء وأن يظهر على الدوام بوجه ضاحك في 
حين أن قلبه واجف. وأن لا يقوى على أن يكون مبتهجاً ولا أن 
يجرؤ على أن يكون حزيناً. من المفيد حقأ أن نقدّر ما ينالهم من 
ذلك الألم المبرّح» وأنَ ننظر إلى النفع الذي يسعهم أن يتوقعوه من 
عنائهم وحياتهم البائسة: ليس الطاغية هو الذي تُوَجّه إليه تهمة 
الشعب بالتسبب بما يحل به من بلاء» بل إلى أولئك الذين يديرون 
دقة الحكم. ونرى بالنسبة إلى هؤلاء أنْ الشعوب, والأمم» والجميع 
من غير استثناء» حتى أبناء الأرياف والفلاحين» يعرفون أسماءهم 
ويعددون رذائلهم» فيكدسون حولهم آلاف الفضائح ويقذفونهم بآلاف 
الشتائم وآلاف السباب. فكل الدعوات وكل اللعنات تنصبٌ عليهم. 
وتُعزى إليهم كل المصائب وكل الأوبئة وكل المجاعات. وإذا ما 
تظاهر أحدهم بكيل المديح لهمء فإنه يشبعهم لعنات من أعماق 
قلبه. ويعتبرهم أشد رهبة من الحيوانات المفترسة. فذلكم هو 
المجدء وذلكم هو العز الذي يجنون من تقديم خدماتهم لطغاة» لو 
أتيح لكل واحد من أولئك الناس» أن يحصل على قطعة من 
جسدهمء لما اعتبر نفسه راضيأء ولا حصل على بعض مؤاساة عن 
عذابه. وحتى بعد موتهم» فإِنْ الباقين على قيد الحياة لا يكفون عن 
تلطيخ أسماء مفترسي الشعوب”* أولئك بحبر آلاف الأقلام 
والرّيش» ويُعملون في سمعتهم تمزيقاً في آلاف الكتب. بل يُصار 
إلى بعثرة عظامهم نفسها على يد الأجيال اللاحقة وإلقائها في 


(53) يستخدم هوميروس هذه العبارة في الإلياذة مراراً لوصف بعض الملوك. 


157 


الوحل» كأنه عقاب لهم من بعد موتهم على آثامهم في حياتهم. 
فلنتعلم إذاء فلْنتعلّم فعل الخير. ولنرْفع عيوننا إلى السماء من أجل 
سعادتنا وحباً بالفضيلة» بل حباً بنعم الله القديرء الشاهد الأمين على 
أفعالنا والحاكم على أخطاتئنا. أما وأنّه ما من شيء يعادي الله الصالح 
والمحب للبشر مثل الطغيان» فإنني أرى من جانبي - ولا أحسبُني 
مخطتاً - أنه يحتفظ عمداً في ذلك الموقع من العالم السفلي» بمكان 
مخصص للطغاة وأعوانهم» لينالهم العذاب المناسب©. 


(54) لم يكن الاستنتاج متوقعاً. فهل هو بند حذر وحكمة, أم إضافة من ريشة 
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ملحق 


1. نص مقالة لا بويسي على نحو ما ظهر في طبعته الأولى في 
المنبه للفرنسيين ولجير انهم ١‏ «للعدءالاءدف1 ع2 ,لتتفصفظ كدامعتلح) 
هم 056مطامك .آل 1 مع دعتاكهم 2 ,كستكتمم كريده| عل ١ه‏ كتمعانه زر وهل 
وعناع1210ل عل 5ع17ه1 طء ,عانامم20دم عطماعلداتطط عطفدنط 
:8 1لا5]12550] :121065 120065[ عل عتتعطءمصط'1آ1 :ععباهطستلط) 


((1574 بإصتطم1 لتممعع8 

2 المقال مخصص من قبل أ. بريفو ‏ بارادول ل مقالة العبودية 
الطوعية ((1859 ء:طميعءغل 19) داوطةك دعل /ه:201:1) وجمعت فى 
كتابه : دهاكةاه7:0 كء| «لاى دنا ,أ00هعهوط-أومنغعظ عملم ممق -معاعبارآ 


6 عدطة6 ,كاعزناد 1165ل كلاذ كمملعرع11ة؟ وعنالاعنن عل د5عاكتناذ كتمع امو لل 


.41-8 .مم ,(1865 رعاأعطعفط :كقموط) 


3. المقاللات: (صه19»). (عللءتصصدءعز1). و(عنصصة:139». كتبها 
دو شوفالييه دو جوكور للموسوعة (640:6مم0لءنء) (المجلد 16). 
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مطبعة جاك جامس 
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الناشر 
إلى الفرنسيين 
والأمم الأخرى المجاورة 

سادتىء بعد حصولى على نسخة من المنبه الصباحي 20 
(17141171 المهداة من 52 فيلادلف إلى ملكة إنجلتراء ولمعرفتي 
بالنفع الذي ستعود به عليكم قراءة هذا الكتاب» لم أشأ أن أحرمكم 
منه وقتاً أطول. وأنا على ثقة من أنكم لدى قراءته والتعمّق فيه. 
ستنظرون بعين الرضى إلى الود الذي دفع بي إلى تقديمه اليكم. ولن 
أدخر وسعاً في تعريفكم بحماستي وحماسة الكاتب. يبقى علىّ أن 
أرجو الله أن يمتّعكم بما يعود به ذلك الجهد من متعة وفائدة على 
العاقلين. وتجدون في البداية استهلال الكاتب الذي يُهدي كتابه 
افوا الي منلكة تلكا تقلط من وبال بالاكقيدرة امتريية الب 
الفرسية كتها البزلونين :وهو ميديية الكتاته تفن باللايية + عدون 
كذلك مراسلة حوارية حصلت بين البولوني والمسالم من آل فالوا!*» 


(#) إشارة إلى السلام الذي عرضه لويس الثاني عشر وهو من بيت فالوا الأورلياني 
(1515-1498). 
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(©721015 «(59) ونسخة عن رسالة من نبيل مناصر لأسْيرَة اللورين» لم 
يسعني معرفة اسمه» كتبها حول الموضوع نفسه إلى سيدهٍ الدوق دو 
غيز. وإذا ما أتيح لي العثور من جديد على شيء أعرف أنه يفيدكم. 
فسوف أحيطكم به علماء بشرط أن أسمع منكم أنكم تقدّرون هذه 
الهدية التي أقدّمها لكم حقّ قدرها. وإلا فلا تنتظروا سواها. 
أستودعكم الله. 

إنه لأمر مذهل» يا صاحء» والحق يقالء» أن ترى مليوناً من 
الناس رازحين في العبودية والشقاء وأعناقهم تحت النيرء وليسوا 
مرغمين بفعل قوة عظمى لكنهم (على ما يبدو) مفتونون ومسحورون 
بفعل اسم فرد واحدء ليس عليهم أن يخشوا قدرته. لأنه وحيدء. ولا 
أن يحبوا مناقبه لأنه عديم الرأفة بهم ومتوحش. 

إِنَ النبل المتمثل فينا نحن البشر كبير حتى إننه يجعلنا مرغمين 
غالبا على الخضوع للقوة: علينا أن نتريّث» فلا يسعنا أن نكون 
الأقوى دائماً. إذاً. إِنْ كانت أمَة ما مرغمة بُقوة السلاح على الخضوع 
لسلطة فرد واحد (كما كانت حال أثينا تحت سيطرة الطغاة الثلاثين)» 
فلا ينبغي إبداء العجب من خنوعهاء بل أنْ نرثي لها لما أصابها. أو 
بالأحرى عدم إئداء المت أ الجان بالشكوى :- "نئل الأدم يكل 
أناة بانتظار مصير أفضل. 

تلك هى طبيعتناء إِنّها تفرض علينا أن نغلب واجبات الصداقة 
غلن فس كير من جتجرى حبانناة حت اتعقعة أن فته النقيلة 
فنعرب عن تقديرنا لمصلحة الأعمال» ونعترف بالخير من أي مصدر 
أتاناء وأن نقلل كثيراً مما ننعم به من رغد العيش لنزيد في رفعة من 
نحب ومن هو جدير بذلك. وفي نفعه. وهكذا إذا فإن وقع أبناء بلد 
ماء على شخص بين ظهرانيهم» رفيع الجاهء برهن لهم بالتجربة 
على بُعد تبضّره بالعواقب حرصاً عليهم» وعلى جرأة كبيرة في 
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حمايتهم» وغيرة شديدة على تدبر أمورهمء فإِنْ بادروا بعدئذء 
فأسلسوا له القياد» ومحضوه ثقنّهم بمنحه بعض الامتيازات؛ (لا 
أدري إِنْ كان من الحكمة في شيء., أن يتم نقله من حيث كان يعمل 
الخير ليُصار إلى وضعه حيث يغدو بوسعه أن يقترف الشر). لكن 
يبدو طبيعياً في واقع الأمرء أن نحمل نيات الخيرء حيال من لم 
يصدر عنه حيالنا سوى الخير. 


لكنء آه يا إلهى! ماذا يمكن لذلك أن يكون؟ وأنّى لنا أن 
نعرف كيف ذلك يُدعى؟ وأيّ مصيبة هي هذه؟ أي فسقء بل أي 
فرح سين نوه شود النعطيي 1 الناتن )لع قن 
بل يخنعون. ولا يُساسون بل يُمْتهّنون. أموالهم ليست لهمء أهلهم 
ليسوا بأهلهم. وهم لا يتحكمون بمصير نسائهم ولا أولادهم ولا 
حتى بحياتهم. يتعرّضون بوحشية لأعمال السلب والفجور والعنف». 
لكن ليس على يد جيش ولا من قبل معسكر من البرابرة الذين ينبغي 
على المرء التصدي لهم. دفاعاً عن دمه وحياته» وإِنّما على يد فرد 
واحد. وليس ذلك الرجل بهرقل ولا هو شمشون» بل هو من أشباه 
الرجال» والأكثر جبنا والمخنث في الأمّة» فهو لم يخبر رائحة بارود 
المعارك. بل لا يكاد يعرف غبار نزال الخيل. ولا تتوفر لديه القدرة 
على قيادة الرجال» بل حتى على تلبية مطالب أضعف امرأة» فهل 
نطلق على ذلك اسم الجبن؟ هل نقول عن الذين يخنعون لطاغية 
متخاذل جداً إِنْهم جبناء ورعاديد؟ 

لو كان اثنان أو ثلاثة أو أربعة لا يصمدون لبطش واحدء لبّدا 
الأمذ عهيباء إلا أنه :ممسكة: ولكان توسعنا القول»-لابامن لقد 
خانتهم الشجاعة. لكن لو كانوا مئة» أوْ كانوا ألفاأ يعانون الأمرّين 
بسبب شخص واحدء لما قلنا إنهم لا يريدون الخوض في نزاع معه 
أو إنهم لا يجرؤون على ذلكء وإنَّ المسألة ليست تخاذلاً بل هي 
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ترفقع أو ازدراء؟ ولو وقع نظرنا لا على مئة أو على ألف إنسان» بل 
على مئة منطقة وألف مدينة ومليون إنسان» يَحُْفيون برجل واحدء 
وإنّ أفضلهم حسن معاملة على يديه ينال منه معاملة العبد والرقيق» 
فكيف لنا أن نصف ذلك؟ هل نصفه بالجبن؟ واقع الحال أن من 
الطبيعي أن يكون لكل النقائص حد ماء وأنهم لا يستطيعون تجاوزه. 
يمكن لاثنين أن يخشيا واحداً: ويمكن لعشرة أن يخشوه. لكن أن لا 
يتتقى الألف والمليون والألف مدينة» شر فرد واحد؟ فليست المسألة 
جنا ولأاهي تلق ذللك. اعرد + عنما أن الحراة. لآ “مضي أن 'يسلن 
شخص واحد أسوار قلعة أو يحاصر جيشاً أو يقوم بغزو مملكة. إذأً 
أي فظاعة شر هذه حتى لا تستحق أن تُنعت بالجبن» والتي لا تجد 
لها صفة بشعةء بما يكفي والتي تأنف الطبيعة من صنعها وترفض 
اللغة إطلاق اسم عليها؟ 


لنأتِ بخمسين ألف رجل مسلح؛ فنضعهم في جانب ونضع 
فليتلاحموا. يقاتل البعض منهم من أجل حرّيته» ويسعى بعضهم 
الآخر لانتزاعها منه: وأياأ من الطرفين نَعِدٌ وفق تخميننا بانتزاع 
النصر؟ ومن هم الذين يدخلون القتال بإقدام أكبر: الذين يأملون في 
أن يكون الحفاظ على حريتهم هو المكانأة على عنائهم؟ أو الذين لا 
يتوقعون أجرا آخر على ما يوجّهون أو يتلقون من الضربات سوى 
الفوز باستعباد الآخرين؟ 

منهم من يضع دائماً نصب عينيه رغد العيش الماضي» فيتوقع 
في المستقبل هناءً ممائلاً. ولا ينحصر فكرهم في الكثير من هذا 
الذي يكابدون طيلة زمن المعركة» على قدر الذي يمكن أن يعانوا 
منه أبداء هم وأبناؤهم وذرّيتهم كلها. 

أما الآخرون فليس ما يشحذ همتهم سوى شيء ضئيل من 
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الجشع الذي تخف حدته بغتة حيال الخطر والذي لا يسعه أن يكون 
متوقداً كما ينبغي» فتخبو ناره على ما يبدو لدى أول قطرة دم تسيل 
من جراحهم. 

وإننا إذ نتفكر فى معارك ملسياد وتيميستوكل ,2065ك2111) 
(عاءه:ونسرفغط1 الشهيرة التي نشبت قبل ألفي عام ولاتزال حيّة حتى 
اليوم في ذاكرة الكتب والناس» وكأنّ ذلك وقع بالأمس القريب» 
والتي شنّها الإغريق من أجل الإغريق ولتكون للعالم مثلاً يُحتذى» 
نتساءل عمًا منح عددا ضئيلا جدا من الناس» وهو ما كان عليه 
الإغريق» لا القدرة» بل البسالة على تحمّل قوّة المراكب التى كان 
البحر نفسه غاصاً بهاء وان شقنت تمل العتزيد من الأنيم الث 
وُجدت بأعداد ضخمة حتى إن كتيبة الإغريق بأفرادهاء ما كانت 
تكفىء لو اقتضت الضرورة»ء لأن تزوّد القوات المعادية» بقادة أركان 
تراه جيوش. حتى بدا الأمر في تلك الأيام المجيدة كأنّ المعركة 
لم تكن بين الإغريق والفرس» بل كانت انتصار الحرية على الهيمنة» 
والتحرّر على الجشع. 


إنه لأمرٌ عجيب أن تسمع حكاياتٍ عن روح الإقدام التي تبثها 
الحرية في قلوب الذين يدافعون عنها. 

لكنّ ما يحصل على مرأى منا كل يومء في بلدنا فرنسا: أن 
يقوم رجل واحد بإساءة معاملة مئة ألف مدينة فيحرمها من حريتهاء 
فمن عساه يصدق ذلكء» لو سمع بالأمر فقط من غير أن يراه؟ ولو 
لم يكن ذلك يقع إلا في بلدان أجنبية وفوق أراض بعيدة» وأن يدور 
عليه الكلام» فهل من أحد إلا سيظنَ أن ذلك مصطتع ومخترّع وليس 
صحيحا؟ يبقى القول بشأن هذا الطاغية وحده» فالحاجة لا تدعو إلى 
محاربته» وليس ما يدعو للقضاء عليه» فهو مقضيّ عليه بنفسه» لكن 
على البلاد ألا ترضى بأن تكون مستعبّدة له: لا ينبغي انتزاعٌ شيء 
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منه لكن لا ينبغي أن يُعطى أيّ شيء. ولا داعي لأن تتحمّل البلاد 
عناء فعل شيء من أجله. لكن أن تحرص على ألا تفعل شيئاً ضده. 

إذاً هو الشعب الذي يستسلم بنفسه لسوء المعاملة» أو يوقع 
بنفسه سوء المعاملة» لأنّه إِنْ كف عن ذلك حرج نقيّ الذيل. 


بنفسهء والذي حين يكون حيال خيار العبودية أو الحرية» يدع الحرية 
جانباً ويأخذ نير العبودية. وهو الذي مع قدرته على العيش في ظلّ 
قوانين عادلة. وتحت حماية الدولة» يرغب في العيش فى ظل 
الفسادء تحت القهر والظلم واستمتاع الطاغية وحذده. إن الشعب هو 
الذي يرضى بما ينزل به من شرء بل هو الذي يسعى بالأحرى 
وراءه: لو كانت استعادة حريته تكلفه شيئاًء كما كنت أحضه على 
ذلك أبدا: 'فماذا'يمكن أن يكون أثمن لدى الإنسان. من أن يد نفسنه 
ضمن حقّه الطبيعي». وأن يعودء إذا ما صم القول» من بهيمة إلى 
إنسان؟ 

لكنني لا أتوقتع كذلك أن يكون لديه مثلُ ذلك الإقدام» فأنا 
اقبل معه بان يفضل نوعا من الطمائيتة للعيش: ببؤسء على .امل غين, 
مؤكد في العيش برفاهية. 
تحتج إلا لمجرّد إرادة فهل كنا نقع على أمةٍ في العالم مازالت 
تجدها باهظة الثمن» وهي التي تستطيع بأمنية واحدة أن تنالها؟ ومن 
عساه يشفق على إرادته في كسب منفعة ينبغي على المرء أن يدفع 
دمه ثمناً لهاء والتى إِنْ ضاعت». وجب على كل الناس الأباة أن 
يعتبروا الحياة مقيتة والموت خلاصاً؟ 


لا.ريب في أن الأمر كالنار التق تيدا من شرارة صغيرة لتتأجحج 
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ويشتدٌ سعيرها على الدوام؛ وكلما وجدت حطباً أقبلت على التهامه. 
ومن غير أن نسكب عليها الماء لإطفائهاء حسبنا أن نكف عن 
تزويدها بالحطب» وحين لا تجد ما تأكله فإنها تأكل ذاتهاء وتغدو 
خاوية من كل قوة لتصير إلى العدم. كذلك هي حال الطغاة» فكلما 
نهبوا وكلما ألْحوا في الطلب وكلما تسبّبوا بالتهديم والتخريب» ازداد 
الإغداق عليهم والإقبال على خدمتهم. فتشتد سطوتهم ويصبحون 
أكثر قوة على الدوام وأكثر استعداداً لمح كل شيء وتهديمه. أمّا إِنْ 
لم يُعطوا شيئاء ولم تقدّم لهم فروض الطاعة. فإنهم» ومن غير قتال 
أو توجيه ضربات» سيلبثون مجرّدين مسحوقين ولا يبقى لهم من 
كيان» فحالهم كحال الغصن حين يبقى الجذر بلا خلط مائي أو 
غذاءء فيغدو جافا ويموت. 


إن الشجعان لا يهابون الخطر أبدأ في سبيل الخير الذي يبغون. 
ولا يرفض ذوو الفطنة مكابدة المشقة مطلقاً: أما الجبناء والخاملون 
فلا يتقنون مكابدة الألم ولا السعي وراء الخيرء فيقفون عند نيله 
بالتمني. أما فضيلة الإرادة فمنتزعة منهم بسبب تخاذلهم: فالرغبة في 
التملّك تظل لديهم بفعل الطبيعة. تلك الرغبة بل تلك الإرادة مشتركة 
بين الحكماء وفاقدي الرصانة» وبين الشجعان والجبناء» للتوق إلى 
كل الأشياء التي تجعلهم باكتسابهاء سعداء ومغتبطين. يبقى شيء 
واحد ناقصء ولا أدري كيف تعوز الطبيعة الناسٌ لتمنيه. إِنْها الحرية 
التي هي نعمة كبيرة جدأ وممتعة جدأًء حتى إِنها إِنْ تُفقد. تأتِ 
الويلات كلها تباعء بل إِنَّ التعم التي تلبث من بعدها تفقدُ طعمها 
ومذاقها فقداناً تامأء إذ إِنْ العبودية أفسدتها. 


وحدها الحرية لا يتمناها الناس البتةء» لا لسبب آخر (على ما 
يبدو) إلا لأنهم إِنْ يتمئّؤها ينالوهاء فكأنهم يرفضون الحصول على 
هذا المكسب الجفيل: “لا لشىء سوى أن الحصول عليه يسير جداً: 


109 


أيها الفرنسيون البائسون. أيها الشعب الأحمق! أيتها الأمة 
المكابرة في دائها والعمياء عن نعمتها! أنتم تتخاذلون فتَدَّعون 
الأجمل والأنقى من رزقكم يُختطف من أمامكم. فحقولكم تنّهب». 
وبيوتكم تُسرّق وتتعرّى من الأثاث القديم الذي كان لآبائكم. وأنتم 
تعيشون على نحو لا يسعكم معه الزهو بأنكم تمتلكون شيئاً لكم. 
ستكون لكم سعادةٍ كبرى الآن إِنْ تتمسكوا بخيراتكم وعائلاتكم 
وحياتكم. أما هذا الويل كله وهذه المصيبة وهذا الدمار» فلا يلحق 
بكم على أيدي الأعداء. بل الأكيد حقا على يدٍ العدو الواحدء يدٍ 
ذاك الذي جعلتموه أكبر كثيراً مما هو عليهء والذي من أجله 
تتوججهون بشجاعة إلى الحربء والذي لا تتوانون من أجل تعظيمه 
عن تقديم أنفسكم للموت. إلا أن هذا الذي يسيطر عليكم تلك 
السيطرة كلهاء ليس له سوى عينين اثنتين ويدين اثنتين وجسد واحدء 
وليس فيه من شيء آخر يزيد عن أدنى رجل من تعداد مدنكم الكبير 
واللامتناهي. باستثناء أن لديه قلباً خائناً وغادراً أكثر منكم جميعاء 
الامتياز الذي تهبونه إياه ليتولى تدميركم: ومن أين جاء بذلك العدد 
الكبير من الأعين التي يترصّدكم بها؟ ما لم تكونوا أنتم أعطيتموه 
إياها؟ وأنّى له تلك الأيدي كلها فيضربكم بها؟ ما لم يأخذّها منكم؟ 
ومن أين جاءته الأقدام التي يطأ بها مدنكم. ما لم تكن هي أقدامكم 
أنتم؟ فكيف تكون له سلطة عليكم إلا بكم؟ وكيف يجرؤ على 
الهجوم عليكم لو لم يكن متفاهماً معكم؟ وماذا كان بوسعه أن يفعل 
حيالكم لو لم تكونوا شركاء للصٌ الذي يسرقكم ومتواطئين مع 
المجرم الذي يقتلكم وخونة حيال أنفسكم؟ أنتم تبذرون ثماركم من 
أجل أن يقوم بإتلافها. وتفرشون بيوتكم فتملؤونها بالأثاث لتصير 
عرضة لعمليات سلبه. وترون بناتكم ليجد ما يتمتع به في ساعات 
فجوره. وتتعهّدون أولادكم بالرعاية» من أجل أن يبادر في أحسن 
الأحوال لاصطحابهم إلى حروبه فيقودهم إلى المجازرء ويجعل منهم 
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أدواتٍ لتنفيذ أطماعه وجلادين في عمليات انتقامه من مواطنيكم. 
تنقصم ظهوركم إعياءً كي يتمكن من التمتع بملذاته والتمرّغ في 
أحضان الشهوات القذرة والدنيئة. أنتم تزدادون ضعفاً لجعله أقوى 
وأكثر صلابة في القبض بتمكن على حبل قيادكم. 

إن بوسعكم التخلص من تلك الامتهانات الكثيرة التي لا تقوى 
البهائم على تحمّلها لو كانت تحسسٌ بها. إن بوسعكم التخلّص منه إذا 
ما سعيتم» لا تسعّوًا إلى التخلّص منه بل أعربوا عن الرغبة في ذلك 
فقط. احرموا أمركم على التخلّص نهائياً من الخنوع وها أنتم أحرار. 
أنا لا أريد منكم الإقدام على دفعه أو زحزحته: وإنما الكف عن 
دعمه فقطء ولسوف ترونه مثل تمثالٍ عملاق» نُزعت قاعدته من 
تحتهء فهوى بتأثير وزنه وتحطم. 
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للآدابء كما للحروبء أبطالها الذين يُخْتَطَفون في مقتبل 
العمر ومن قلب انتصارهم الأول. بإمكانها أن تشير إلى أمثال هوش » 
ومارسوء ودوسيهء الذين عبروا مسرح العالم بسرعة قصوى. 
أوشكت أن تمنع المجد حتى من ملامسة جباههمء وأنّ حياتهم 
الملأى بالوعودء لم تكن سوى فجر جميل طالع. إن لا أبوسي هو 
أحد الأكثر جاذبية من بين أولئك الراحلين المشاهير» وقلةٌ هى 
الؤجوه العي.مازال .لوس الظارنا. اليوم أن تتوقف عندها الجن مكسيا 
أكبر لنفوسنا. 

إن ذكرى لا بويسي هي التي ألهمت مونتانييه» أن تخط ريشته 
أجمل الصفحات المؤكرة: ول كان بحث العبودية الطوعية هذاء هو 
الذي ولّد لدى مونتانييه الباعث على معرفته ثم أخذ هاتين النفسين 
الطيّبتين نحو أعذب أشكال الحميمية» ثم انتْزع من بين أيدي الأجيال 
اللاحقة؛ مثلما كانت تقتضي الحالء إلا أنَ اسم لا بويسي أنقِذ من 
تراكم غبار النسيان» بفضل تلك الصداقة الناجزة التي صوّرها 
مونتانييه» فوضعها في عهدته وجعلها تمتزج بذكراه امتزاجاً لا تنفصم 
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عراه. فما كان للفصل الذي كتبه عن الصداقة أن يتلاشى» ولا كان 
ممكناً اقتلاع اسم لا بويسي من الذاكرة» فيسعنا القول إِنّه كان النسغ 
لتلك الشجرة الجميلة» وربما الشجرة الأكثر فتنة فى تلك الغابة الغنية 
والمتنوعة. غابة الأبحاث (:85541) وقد بسقت في تليواة. تكن لد 
بأتها مسكونة بروح مازالت تئنّ. ويحسب وهو يقربهاء أنّه يرى 
واحدة من أشجار الغار أو السرو التي كان آلهة الأولمب يغمرون بها 
البشر المحبوبين بحنان» في ساعاتهم الأخيرة» إذ لا يستطيعون دفع 
الموت عنهم. 


يصف إذاً لنا مونتانييه» وبجرّة ريشة واحدة فى هذا الفصل». 
الصداقة الأكمل التى يمكن للناس سورع والعرداقة النن: كانت 
تيه جل برسي والاآمر. بالعيتنة إليده أعو :الكامس اوبالسية إلينا ين 
القرّاء» إنثّما هو نفسه. وليس هنالك من نقص: لا ذلك الميل 
الخفي. الذي سبق كل التقاءء والذي كان يجعلهما «يتعانقان 
باسميهما» قبل أن يرى أحدهما الآخرء ولا ذلك التجاذب الفوري 
بين الروحين الذي جعلهما تمتزجان حتى اختفاء المشيئتين 
الخاصتين». فغاصت كل منهما فى الأخرى لتتحؤلا إلى مشيئة 
واحدة» وذلك إلى حذد الصعوية الي ومعرفة من الذي كانت 
مشيئته الأسبق أو الأقوى في ما كانا يريدان معاً. وعلى الدوامء 
فليست الصداقة هى التى تربط الابن بالأب» والتى تحذها التحفظات 
ووعدل نزاركهنا ,الاحعرام: وللبشيت :قط صنداقة اللخ الأحيه» الث 
تشوبها فكرة الواجب وتفرضها وحدة الأصل. ولا هى أيضاً صداقة 
الرجل والمرأة» التي لا تُفلِت من الحب مطلقاً؛ شواء إن خالطها 
الحب ليهدمها ذات يوم أو أزعجها وحاربها جاذباً الروح بعيداً 
عنها. كلاء إنها الصداقة النقيّة» القوية ببساطتهاء والمزهوّة بحرية 
اختيارهاء الوائقة بالانتصار على كل ما عداهاء والبقاء على قيد 
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الحياة بعد كل ما خلاهاء فلا يبقى فى تلك الصلة الخرّة والنبيلة» 
لكلمات الجميل والمعروف والامتنان والعرفان من سلطة. ولا حتى 
من معنى » لينعم المرء فيها بملء السعادة والطمأنينة» مما يتجاوز 
القدرة على تخيلهاء لدى كل من لم يعرفها. 

لم يتمتع مونتانييه ولا بويسي بذلك الهناء سوى أربعة أعوام. 
كانت صداقة قصيرة» حتى ليقال إِنْها كانت لتوقدهاء تشعر بأنها 
مهددة بموت وشيك. وكانت في الوقت نفسه تزداد حيوية ونبلاً 
بنسمة النهضة التى تهبّ عليها وبتلك المنافسة الفتيّة لكل أعمال 
العالم القديم العظيمة؛ منافسة كانت تُلهب الكثير من النفوس 
انتقيتك من بين العديد من الرجالء. لأجدد معك تلك الصداقة 
الصريحة والفاضلة» التي أبعدت الآثام ممارستها عندنا منذ زمن 
طويلء» فلم يبقّ لها سوى بعض الآثار الباهتة في ذاكرة العهود 
القديمة». كانت تلك الصداقة صامدة حيال كل شىء فتتحدى لهو 
الحب. ويقول لنا مونتانييه. بأسلوب رائع. إِنْ إحدى هاتين 
العاطفتين كانت تسلك به الدرب بطيران مزهو ومتسام» وتنظر نظرة 
احتقار إلى الأخرى وهي تمرّ من تحتهاء أما بالنسبة إلى لا بويسي. 
فلا يكتب المرء أبياتاً كهذه إلا إذا أحب: 

رأيت عينيه الثاقبتين» رأيت محيّاه الصافي» 

ما من أحد ينظر إلى الآلهة قط من غير إدانته. 

ترك لي نظرته الظافرة » ببرود» ويقلب قاس ء 

وأنا تائه من شذة وقع نوره الساطع. 

لكن لا ريب فى أنْ مونتانييه. احتفظ بعد كل شىء» بأفضل ما 
في تلك الروح الطيبة» حتى النهاية. 
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لقف لها لكوها متشاهمين: لذنييا حت الجمال لقم والميل 
نفسه للآداب القديمة» والاعتدال عينه في كل الأشياء. لقد أبى 
مونتانييه» من بعد موت صديقه المُبْكر ورغبته القوية في تكريم 
ذكراه» أن ينشر العبودية الطوعية» لأنَ ذلك البحث سبق أن استُخدِم 
مسوّغاً للراغبين في إحداث قلاقل في الدولة من غير أن يعرفوا إن 
كان بوسعهم إصلاخها. ونحن نسمع لا بويسيء وهو على وشك أن 
يُسلِم الروح» يحض السيد دوبو ريغارء شقيق مونتانييه» بكل لطافة» 
على تجئب العنف وأن لا يكون فظأ وعنيفاً برغبته الصادقة في 
إصلاح الكنيسة. لكن على الرغم من ذلك البعد المشترك عن كل 
مظاهر الإفراط. كان لا بويسي يتمتّع بنوع من حميّة الطموح. 
والميل إلى التدخل في الشؤون الإنسانية» مما كان يفتقر إليه 
مونتانييه. لقد كانت لديه ثقة أكبر» أو ادمع 6 تصورات حول 
القدرة على منح الذكاء والنزاهة دوراً نافعاً في * شتى حركات هذا 
العالم. ويبوح لنا مونتانييه بأنَ صديقه كان يفضل لو أنه وُلِد في 
البندقية بدلا من سارلات. ويزيد الفكرة ة إيضاحا في رسالة بعث بها 
إلى مستشار الأوبيتال» يقول فيها إِنّه يأسف لأنّ لا بويسي "تربع 
قرب موقده المنزلي» فحُرمٌ الخيرُ العام من منافعه». ثم يضيف: 
«وهكذا ظلّت معطلةً لديه مواهبٌ عديدة كانت ستؤدي خذمات كبرى 
للمجتمع وتزيد في مجده الشخصي». ونكاد نعتقد بأننا نسمع في 
هذا الأسف تمتمات لا بويسي هاتفاً عبر فم أخوي: لكن هو نفسه 
اختّطف. مثلما سيُختّطف فوفنارغ ذات يوم». وهو في ريعان 
الشباب» وسوف يتلفظ وهو يُسلم الروح بما تكرر على شفتي 
فوفنارغ طول حياتهء فخاطب مونتانييه قائلاً: «ألمُ أكنْ عديمَ الفائدة 
حين لم أقوّ على أداء خدمة ما للشأن العام؟ لكن مهما يكن من أمر 
فأنا على استعداد للرحيل حين يشاء الله» . 
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ليس ما هو أكثر طمأنينة وبهاء. ولا ما هو ملائم ليغدو مضرباً 
للأمثال. من تلك الميتة» على نحو ما وصفها لنا مونتانييه؛ الذي 
كان شاهداً عليها والذي وجد نفسه ونصفٌ ذاته يُنتَرَعُ منه انتزاعاً 
بطيئاً. ويتجلتى هنا كِبْر النفس على مداه الأوسع, لا عبر التماعات 
حادة أو أفكار متعجرفة» بل عبر ضياء متساوق وثابت عيوننا تستطيع 
تحملهء ويسمو بروحنا من غير اهتزاز ويبث الدفء في قلوبنا. إن 
طريقتنا في استقبال الموتء لتُعُبر خيراً من دون ما خلاها من أفعالنا 
عما نحن عليه. إن نهاية لا بويسي لواحدة من تلك التي تشرّف 
الجكدي التشري» فقاذراءقا تتفت المروف :ذا تجا فيل آر اندم مدل 
ذلك الرضاء فقد أدَى واجباته الأخيرة تجاه الجميع كما تجاه الله 
ورضي بترك كل شيء من دون أن يكف عن حب الذين يحبهم. 
يشجع. ويعزي». وهو شجاع وحنون. يستشهد بالقدماء والإنجيل 
يملاً قلبه» فيلتقي في قلبه وتتلاقى على شفتيه» ما لدى الإغريق 
والرومان من حزم مع ما لدى المسيحية من تواضع وحنوٌ. ولا يعوزه 
فى نهاية المطاف شىء من أسمى وأفضل ما عثرت عليه الإنسانية 
جسن ال رمعي ذلك المي مسنم توه على لطر لما 
بعدء كي يكون العبور يسيراً. 


ذلك ما كان غليه الرجل» الذي كتب فى الحميّة الأولى من 
شايه كه الكوق عيد الغا وفنا نمسا قال مونتانييه» فى ذلك 
البحث البليغ العبودية الطوعية. ولئن كان استيحاء القدماء ماثلاً في 
كل خطوة منهء فإنه ليس واحداً من تلك الأبحاث العقائدية اليقينية 
على نمط القدماء» يجري فيه البحث بمنهجية عن طبيعة العبودية 
وتفسير أسبابها. بل هو طعن خالص في تخاذل الشعوب المفرطة في 
استعدادها تسليم سلاحها للطغيان والرقاد في أحضان الطاعة. ولا 
يقوى المخاطب الشاب على التخلص من الدهشة التي تسبّبها له تلك 
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الغباوة. أمَا أنه رجل واحدء وغالباً ما هو الأقل رهبة والأقلّ مهابة 
من الجميع» وفقاً لنظام الطبيعة ومعيار العقل. هو الذي يتخلى 
المرء له عن ممتلكاته وعن حريته وأحياناً عن شرف ذويه وعن شرفه 
الخاص» وعن كل ما يشكل في نهاية الأمر قيمة الحياة» فكيف 
لذلك كله أن يقع؟ وعبر أي انقلاب في الميول الفطرية الطبيعية 
أمكن لتلك المعجزة المحزنة جداً أن تقع وأن تدوم؟ وليس له» رغم 
ذلك. سوئ: عينين اثنتين» ويدين اثنتين كما لدى الآخرين» بيد أنها 
تحديداً أيدي الذين يخدمونه بمجاملة واسترضاءء وعيونهمء» هي التي 
تمنحهء تلك السيطرة على الجميع» والتي لا ثُقاوَّم. ويهتف لا بويسي 
متسائلاً: «وكيف يجرؤ على الهجوم عليكم لو لم يكن على وفاق 
معكم؟ وماذا كان بوسعه أن يفعل حيالكم لو لم تكونوا شركاء لل 
الذي يسرقكم ومتواطئين مع المجرم الذي يقتلكم وخونةً حيال 
أنفسكم؟ أنتم تبذرون ثماركم من أجل أن يقوم بإتلافها. وتفرشون 
بيوتكم فتملؤونها بالأثاث لتصير عرضة لعمليات سلبه. وترون بناتكم 
ليجد ما يتمتع به في ساعات فجوره. وتتعهدون أولادكم بالرعاية» 
من أجل أن يبادر في أحسن الأحوال لاصطحابهم إلى حروبه 
فيقودهم إلى المجازرء ويجعل منهم أدوات لتنفيذ أطماعه وجلادين 
في عمليات انتقامه. ..» ومع ذلكء» فإنَ البهائم. نفسها تسعى إلى 
مقاومة الذي يريد غزوها: إنها تنادي بالحرية بلغتهاء لكنّ الإنسان 
هو الذي يدعم بنفسه سيّده ولا يستطيع أن يتحمل وحده مسؤولية 
سقوطه. 


إن السيّد الأسوأء بين كل الأسياد الذين يمكن أن يسيطروا على 
الشتعت : توفقا لعا ززع لا بوسى لبس اذاه الع "يبظ بعد الغرو 
فيفر ط دونما وازع في العبث بغنائمه. ولا هو أيضاً ذاك الذي جاءه 
العرش إرثاًء فتعامل مع رعاياه تعامله مع عبيد طبيعيين» وإنما هو 
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الذي «جاءه المُلْك انتخاباً من الشعبء والذي وضع الشعب بنفسه 
الدولة بين يديه. إنه الأسوأء كما يقول لا بويسي» لأنه مصمم على 
«ألا يتزحزح' عن القمة التي وُضِعٌ فوقهاء وقرّر أن «يخلتف لأبنائه 
السلطة التي منحه الشعب إياها». وعليه أن يجْهّد أكثر من الآخرين 
لكي 'ابُنْسيّ أتباعه الحرية التي مازالت ذكراها حيّة في ذاكرتهم'»» 
فمهمّته إذأ تفوق مهمّة الآخرين مشقة. لذا عليه القيام بها بحزم أكبر 
وبمزيد من العنف. 


لكنَ ضعف الطبيعة البشرية يهب لنجدته. وأولئك الذين قاموا 
في البداية بخدمته قسراً يتعرّدون هم أنفسهم على العبودية تدريجياً. 
وتمضى الأحوال نحو الأفضل أيضاً حين تنطفىء آثار الجيل الذي 
شهد الحزية: قهذه لن تصير بالستبة إلى الأجيال التجذيدة: سوى كلمة 
فارغة من كل معنى. (إِنَ الذين وُلدوا فوجدوا النير يعلو رقابهم. لا 
يلحظون الداء أبدا». لكن فقدوا كل ما يكوّن كرامة الإنسان» وحين 
يتوجّه المرء من البندقية إلى القسطنطينية» «ألا يلمس أنه خرج من 
مدينة بشر ليدخل حظيرة بهائم»؟ هنالك شيئان اثنان يصونان هذا 
الطغيان» بعد إرساء قواعده. وهما الجهل وحبٌ الشهوات الدنيئة» 
فعلى الطاغية إذأً أن «يحرّم الكتب والعقيدة التي تمنح الناس 
الإحساس بالتعرف على ذواتهم وعلى مقت الطغيان أكثر من أي 
شيء آخر». وعليه فوق ذلك أن يُعْدِق عليهم التسلياتٍ الأقدرٌ على 
إثارتهم وتشتيت ذهنهم. وعلى ذلك., فإنْ قورش» سيّد مدينة ساردء 
قد أنشأ فيها قبل كل شيء الحانات والمسارح والملاعب وكل ما من 
شأنه أن يعزّز حب الملذات» «ووجد نفسه على خير ما يرام في ظل 
تلك الحامية» التي وضعها في ساردء حتى إنّه لم يعد بحاجة لأن 
يُشْهر عليها السيف. كذلك كانت عليه الحال فى روما حيث شكلت 
«المعبارط والملاعب والتمثيليات الت وعروض الألعاب 
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والمصارعات والوحوش الغريبة وكل المخدرات الأخرى من أنواع 
الفتن الجاذبة للعبودية». وليس الطغيان صادقاً على الدوام في 
مخططه لتخنيث البشر» لكن لا بويسي يؤكد على أن القصد «في 
نظرها لا يتعدى» شيئاً آخر البتة. ومن يدري. حين يتحقق هذا 
الفوزء مدى الخبل الذي سترزح تحته تلك الجموع وتطول 
عبوديتها؟ فالأشياء الوضاءة تفوتهاء وما من شيء لا نستطيع توقعه 
من غبائها. يقول لا بويسي: «هذا يكدس الدراهم (التي يُرمى بها 
للشعب)»ء وذاك يأكل حتى التخمة في وليمة عامة وهو يسبّح بحمد 
تيبيريوس ونيرون على سخائهماء ليجد نفسه في الغد مرغماً على 
التخلي عن أملاكه لجشع الأباطرة الرائعين» وعلى تسليم أطفاله 
لفجورهم. وحتى على بذل دمه لبطشهم. وهو جامد كالحجر لا 
ينبس ببنت شفة» ولايهترٌ أكثر من اهتزاز أرومة شجرة يابسة». 
وفضلاً عن ذلك فإنّ الحشود الشعبية تمحض كامل محبتهاء وتكنّ 
خالص وذهاء لا إلى يوليوس قيصر فقط «الذي ضرب بالقوانين 
والحرية عرض الحائط»». بل لنيرون نفسهء وليس فقط للذين أرسوا 
أسس العبودية» بل للذين وجدوها قائمة فأفرطوا في استخدامها. 


وما هو فى نهاية المطاف باعث العبودية» وما هو أساسها؟ وما 
القع وق العف ف العادي قو لاما علد كذاف السسلطة 
الاستبدادية؟ وأيّ إحساس هو ذاك الذي يحمل الناس على مساندة 
السلطة الاستبدادية؟ أيّ إحساس يحت الكثير من الناس على دعمها 
بالقوة والأفكار التي هي بحاجة إليهاء فمن دونها لا تقوى على 
الضيحوة نوما : وابحا؟ 0 زر ل بومين بن غلة اله اسايق يع قل 
خدم لا يُستَعْنى عنهم سوى المنفعة الشخصية., التي تنتشر من قريب 
إلى أقرب وهي تربط البعض بالبعض الاخر حتى حشد كبير من 
الناس المرتبطين بالطغيان» للوصول إلى مركز لكل الأطماع ومصدر 
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لكل المنافع : افوا فاه اومهف عاو دق انلام لا ا ا 
ويتحكم هؤلاء الستة بستمئة «يجنون المنافع في ظلهم. ويتحكم 
الستمئة هؤلاء بستة آلاف تحت إمرتهم فيدرّبونهم التدريب اللائق. 
ولسوف يرى من يرغب في تفكيك خيوط هذه الشبكة. أنْ المقيّدين 
إلى الطاغية بتلك السلسلة المتلاحمة ليسوا ستة آلاف بل هم مئات 
الآلاف وملايين. وهو يستعين بهم مثلما يقول هوميروس على لسان 
جوبيتر الذي يتبججح قائلاً إنه لو سحب تلك السلسلة لاستجرٌ إليه كل 
الآلهة :8 ذلكم عحسيما يرق ١‏ بويسي المخوك الأكبر للستلطة 
الاستبدادية. إنه السرّ الذي كان يلاحقه من صفحة إلى صفحة وهو ما 
ينفكُ يتساءل كيف يستطيع الطغيان القيام على الأرض والثبات فيها. 
وتنظيم الطغيان هذا إنما هو مشؤوم لا سيّما أنه يجسّد «كل الشر 
وكل ما في المملكة من حثالة» تتجمّع حول الطاغية بفعل انجذاب 
طبيعي. مثلما تندفع الأخلاط في الجسد نحو الجزء المريض. وبئس 
المكسب على كل حال أن يكون المرء قريبا جدأ من صاحب السلطة 
المطلقة» معرّضاً عن كثب لنزواته المباغتة. أليس كاليغولا الذي كان 
يردّد وهو يعانق أحبٌ العشيقات إلى قلبه: «يا له من رأس جميل 
تكفيه كلمة متى نحتى يسققلط 'أرضا!؟ إذاء فلنتحاش.الطغاة. ولعبق 
عترنا مرقوفة دو سناد لا نطوو كزلى كترقنا ترعهرةة لالد لا 
يسعه القبول بإذلال مخلوقاته. 


ذلكم هو البحث» الذي ليس» والحق يقال» سوى صرخة بليغة 
ضدّ العبودية» إلا أنها تفسّر لنا تفسيرا ضئيلا ما فحواهاء وهو تفسير 
عي عن أنيعطيا غلة وجودها" احتف 

لا يتم الكشف عن محرّك السلطة الاستبدادية إذا قيل لنا فقط 
إنه يهم عدداً كبيراً من الناس من قريب إلى أقرب في سبيل دعمه 
وازدهاره. وهنالك أسباب أعمق لهذا الوباء الذي ينتشر في مجتمع 
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بشري فيستهلكه. وهو يتخذ أشكالاً شتى ويتكلم بعدّة ألسن ويتصرّف 
بطرق كثيرة. ولئن كان لا بويسي قد وضع إصبعه على بعض من 
طبائعه الأكثر عمومية والأطول ديمومة» فهنالك ملامح أخرى وهامة 
من شكله قد تركها في الظل» فهو لم يبحث قط أين يبدأ الطغيان» 
وأين تنتهي السلطة الشرعية» لقيام كل مجتمع إنساني. ولم يقل لنا 
شيئاً يمكن أن يعيننا على أن نتبّن في أي لحظة» وبأي طريقة يمكن 
للطاعة الصحيحة» التي يستطيع مخلوق عاقل أن يتفهّمها ويتحمّلهاء 
أن تفقد اسمها لتتخذ اسم العبودية المشين. ونقول باختصارء إنه يثير 
من المسائل أكثر مما يحل. وفيما هو يحرك ببلاغة لاهبة ذلك 
الموضوع الكئيب ليكون موضع تأمل من قبل أذكى العقولء فإنه لا 
يعلتمنا بقدر ما يرغمنا على التفكيرء فلنتجاوز إذآ حدود هذا البحث 
الضيقة بعض الشيء ولنبحث بأنفسنا عما هي العبودية حقأء وبم 
نتعرّف عليها ومن أين مصدرها. 


11 


لؤ لم تكن العبودية قائمة» مثلما يبدو أن لا بويسي يعتقد. إلا 
على تجهيل العدد الأكبر وعلى المنفعة الشخصية لأبعد الناس عن 
النزاهة» والمتجمّعين حول سلطة استبدادية» لما كان لها أي أمل فى 
أن تعمّر طويلاًء ولا كنا شهدناها جعي كدب وسيفة تسا فى 
صفوفه لزمن طويل. إِنْها تقوم على أسس أشدّ رسوخاًء وإذا ما تمعْنا 
عن قرب فى ما يساندهاء اكتشفناء مثلما يحدث غالبأء نتفة من 
الحق والحقيقة التي تمنح قوتها لكومة كبرى من الأكاذيب» فما من 
تيع خطا كلا ولامن تى+ ستنء مطلقاء 'يسكن أن باسك فى 
العالي إبعا بدي البحث داكل موقم من النخيز. والشر» وان يكن 
على قدر غير متساو في الحقيقة» عن السبب وراء كل وباء يدوم. 
فالطاعة هي الشرط الذي لا يُمكنْ تجاوزه. وهي الصلة التي لا 
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يُستَغنى عنها في كل المجتمعات الإنسانية. هذه الطاعة الصحيحة 
والضرورية هي التي إِنْ جرى تشويهها في ملامحها الأساسية 
الرغم من تشويهها والانحطاط بها على ذلك النحوء وأنْ اسمها قد 
فضيلتها لأنْ الجميع يشعرون بضرورتها ولا يسع أحدا الاستغناءً 
عنهاء فتتمثّل مهارة الطغيان في خلط تلك الطاعة بالعبودية إلى حدٍ 
يبدو معه الأمران شيئاً واحداً فيغدو الجاهل عاجزاً عن التمييز بينهما. 


لا ينخدع العقلاء بسهولة» كما ينخدع عامة الناس» لكن قد 
ينتابهم القنوط حيال التفريق بين شيئين مختلطين مثل ذلك الاختلاط 
الوثيق. وإذا لم يرَوا من وسيلة تعيد للطاعة.ء التي لا يستطيع 
المجتمع العيش من دونهاء سموّها ونقاءها الطبيعيين» فإِنَ الأكثر 
نزاهة من بينهم يمكن أن يجدوا أنفسهم ميالين إلى تحمّلها وهي على 
الصورة الكاذبة والمرهقة التي ألصقت بهاء بدلا من زعزعة الدولة 
كلها بلا طائل. وهذا النوع من القبول هو الذي أطلق عليه في كل 
الأزمنة وبكل اللغات. تفضيل الخضوع على الفوضى. ولا يدل هذا 
التعبير الشائع جداً إلا على نوع من اليأس من تخليص الطاعة العاقلة 
والضرورية عن الطاعة الهوجاء والمشيئة التى طالما مزجوا بينهما 
بمهارة بالغة. وإِنْ ذلك اليأس الذى تمكن أن مكتهر مه «الساين 
الشرفاء» أو بقول آخرء تلك الريبة في أنفسهم وفي طالعهمء لهو إذا 
الأساس الحقيقي لكل طغيان يستمر لبعض الوقت على الأرض. وهو 
لا يصمدء كما رأى. لا بويسي بكل وضوح. إلا إذا تحمّله الناس. 
لكتهم لا يتحمّلونه إلا يأسأ من إصلاحه. أي خوفا من التعرّض لشر 
أعظم إذا ما سعوا للتخلص منه. وهو ما يؤول في نهاية المطاف إلى 
النتيجة عينها. ويستطيع الذين يحبون التعمّق في التفكير أن يدركوا 


215 


هناء من غير أن يُطيلوا التوقف. لمّ لا يسَعْ العبودية مَطلقاً أن تكون 
مصحوبة» لدى الشعوب التي تقاسي منهاء بأي سخاء عاطفي وأي 
جهد جميل يصدر عن العبقرية أو الفضيلة ولمّ هنالك حرب خفية 
ودائمة بينها وبين كل ما يسمو بقلب الإنسان رفعة وجرأة: ذلك أنها 
تلمس النفس أنها واقعة فيه حقاً أو افتراضاًء وأنها بسبب ذلك تظل 
تواكب عن قرب الأفكارَ والمشاعرّ الكفيلة بإثارة أعصابنا والمتسببة 


في خمولنا. 


قلت ما مرتكز العبودية وما المعنى الذي يمكن في الواقع من 
تسميتها طوعية. ومع ذلك فما فحواهاء ما قوامُها هي نفسها؟ فمتى 
يسعنا القول إِنَّها قائمة» وما الآبة التى تجعلنا نتعرّف على أن حدّ 
الطاعة العاقلة قد جرى لجار ا ينا بشرياً قد انحرف عن 
الطريق القويم بفعل الأحداث أو بفعل يدٍ آثمة. فخطا خطوتّه الأولى 
نحو المناطق الكثيبة والموبوءة للعبودية؟ إن ذلك الحد الفاصل ما 
بن الطاعة الضورووية والتشروعة وى العردية جد لشفا نينا 
للأمكنة والأزمنة؛ وتبعاً للمجتمعات التي تحتاج أن تتقيد بهذا 
المقدار أو ذاك من النظام لتثبّت أقدامهاء وتبعاً لحالة النفوس التي 
تستطيع القبول بحدّ من الطاعة لا ينحدر بها إلى الذل. ومع ذلك فلا 
تظتوا أبداً أنكم قادرون على الإفلات. عبر هذا الدرب الذي يُطري 
العبودية» وأنتم تهتفون بأنْ ذلك التنازل كافٍء. وأنَ من المجتمعات 
ما يلزمها ما نقصد نحن بالاستبداد» وأنّ هذه الكلمة فارغة من كل 
معنى مادام ممكناً انطباقها على حالات شديدة الاختلاف. أجلء إن 
حذ الطافة «المختروع سعغيره بوإن من السمكن لماحو يودي في 
باريس أو في لندن, آلا يكون كذلك في القسطنطينية أو في أصفهان. 
لكن إِنْ كان ذلك الحد متغيّراً» فإننا نبقى متأكدين من تبيّنه حيثما 
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نكونء» وأنّه يغدو بفضل مرونته نفسهاء خارج احتمالات الخطأ التي 
لا يسع القواعد المطلقة أن تتفاداه قط. 


يبقى أن تلك المرونة لا تستبعد كل قاعدة وأنّ هنالك علامات 
ثابتة تكون دالة على العبودية .ويسعنا القول إِنّها تقوم حين يتمّ الإبقاء 
بديهي» أو حين يُحْرَّم من الحرية التي نعم بها زمناً طويلا وبانتظام» 
فلا ريب على سبيل المثال» في أنْ شارل الأول» حين رفض التوسّع 
في امتيازات البرلمان كما رفض الإبقاء على بعض من حقوقه 
الإنجليزي للعبودية» وأنّ الثورة التي قلبته كانت ثورة شرعية. ومن 
الواضح أكثر أيضاً أن قيصر وأغسطس» حين أعطيا «القوانين والحرية 
إجازة إلزامية». وفقاً للعبارة الرائعة التي استخدمها لا بويسي. أي 
محامياً عن الشعب» وتقذما بمرشحيهما لمنصب قنصل» وجعلا من 
المجالين الشتكبية شكلا ناطلاء- قد أؤردا الشعت" الزوماتى + بصورة 
فعغالة ودائمة. مورد العبودية. 


لكنني أدرك أن يتم التغلب على هذا المثال الأخير بالقول 
عالياً: إذا كان تغيّر الحال هذا ضرورياً لدى الشعب الروماني» كما 
يمكن أن يكون لدى شعوب أخرىء فلم التنديد به على أنه مصيبة» 
ولم يُلام الذين قاموا به كأنما قد اقترفوا جرما؟ وما الداعي للكلام 
على الطغيان والعبودية! ‏ وأنا أسأل بدوري لمّ تُبَذّل الأشياءً الحتميّة 
اسمها وقيمتها لأنها حتمية» ولمّ يكف استعباد شعب عن أن يكون 
مصيبة وجريمة لأن أخطاءه ونزاعاته وتخاذله. رمت به نهائيا فوق 
ذلك المنحدر المشؤوم وألقت به في تلك الهوّة» فلا الشعب الذي 
وضع نفسه في هذه الحالة من العذاب وأحيانا ليضرع للحصول على 
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ذاةتعميق وغير :قاب للشفاء باعتبارة حيرا شتييا:: .ولأ البائن الذيق 
وقع عليهم اختيار القدّر أو الذين شعروا بنداء يصلهم عبر انحرافهم 
الطبيعي ليدسُوا ذلك السمّ لوطنهم. ليسوا بأبرياء ولا هم فوق ذلك 
موضع ثقة» ذلك أن هؤلاء وأولئك استسلموا للتيار الذي جرفهم 
جميعاً. تجري على المسرح الفسيح للعالم أشياءٌ كثيرة لا يمكن 
تفاديهاء فنحن نشهدهاء ولا يسع ضرورتها أن تخقّف من قبحها: إن 
العبودية من عِدادها وكذلك الطاغية الذي ينبغى أن يظهر وإياها في 
اننيعا لعن لأ وكرة العردية مشافة ولا لطاعية برى »فيد تلك 
الكلمات لا تتناغم أبداً على الألسن البشرية» فما من مجتمع استغنى 
بعدُ عن العذاب. ومن ذا الذي بنى مجده على أن يكون جلاداً؟ 
لست أدري إِنْ كان لنا أنْ نثق بالتنبؤات المغرية التى يغدقونها على 
جنسنا البشري في المستقبل. ولا أدري إِنْ كان ابخفادنا سينعمون» 
على نحو ما يؤكّدون. بسلام شامل وحرية لا تغتصب. يعمّان 
الأرض كلها. لكن مادام العالم سيشهد ما قد شهد دائما منذ بدء 
الوجود: دولاً تنشأ ثم تدول» ومجتمعات تتحضر ثم ينخرها الفسادء 
وشعوباً ترتقي إلى الحرية» فتلبث هنالك لبعض الوقت» ثم تهوي 
في العبودية» فعبثاً نلاحظ أو نزعم أن قانوناً يفوق كل جهودنا يستثير 
مؤقتاً تلك الانحطاطات أو يوعز بهاء ولسوف يكون حسناً على 
الدوام اتقاء ذلك» للإحساس بالذنب من الانتفاع به» والإحساس 
بالعار من السعي إليه. ألسنا محكومين جميعاً أيضاً بالموت ذات يوم؟ 
أليس مرسوماً لنا أن نعود تراباً؟ ومع ذلك فالداء الذي يُنهِي حياتنا 
هو وباءء والذي هو من أمثالنا وينتزعُها منا فهو مجرم. 


إنْما آياثُ العبودية الإبقاء على المرء بعيداً عن الحريّة التي هو 
قادر على التمتّع بها أو حرمانه من التي تمتّع بها. لكن لكي لا 
يلبث هنالك أي غموض في ذلك النوع من الأشياء ولكي لا يكون 
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لتراخينا أي وقد أغطنا علامة داخلية تُنذرناء حتى لا يختلط 
علينا الأمر بشأن حال عبوديتنا. إنها لمذلة نشعر بها حين نهب شبيهاً 
لناء طاعة تفوق بكثير ما يحقٌّ له وفقاً لنظام الطبيعة والعقل. هذه 
المذلّة الداخلية هي إن صمح القول ذات مسحة ربّانية» بمعنى أنها 
حتمية ولاإرادية» وأنّ الإنسان الأشدّ هوساً بهوى الخدمة» يعرف أنه 
يخدم ويزدري نفسه في أعماق نفسه على قدر ما يستحق تقريباً. 
وأخيراًء فإِنَ ذلك العار الفطري إنما هو الدلالة الأخلاقية على 
العبودية» وإنها تتبع العبودية عبر تحولاتها الأكثر تنوّعاً. وهي 
محصورة مثلها داخل حدود متقلبة تبعاً للأمكنة والأزمنة. كان بوسع 
رجل شريف في بلاط ملكنا لويس الرابع عشرء على سبيل المثال» 
ألا يشعر بالامتهان أبداً من بعض أفعال التبجيل أكثر مما ينتاب أحقر 
رجل حاشيةٍ في أيامنا يتردد لأداتها حيال الأكثر تفخيماً من بين 
الملو ف المعاضرية نوق تاعية اندز قرت دللة: الفزاسي" تقس مق 
القرة السابخ عشر» ما كان بوسعة أن تحتل الإعرابيب» بعياك ذلك 
الملك العظيم؛ عن مظاهر الاحترام بالطريقة المُهينة الشائعة لدى 
الميديين والفرس. تلك المذلة الداخلية متغيّرة إذا كالعبودية» وهى 
نخنها بوسر العوجة الأنوا ل" تظير وغل" الشين إلة إذا كان الفعن 
الذي قام به المرء مشينئاً واقعاً بالنسبة إلى الزمان والمكان اللذين 
شهدا حدوثه. لكن ما من شيء حينذاك يحول دون أن يظهر لوعي 
الإنسان وأن يصيح فيه قائلاً إنه عبد وإنه راض بذلك. إِنْ هذ 
الصوت الصادر عن الكرامة الإنسانية المصابة بجرح قاتل يُسمّع بكل 
يسر إن كانت العبودية جديدة وكانت ذكرى الحال الفضلى حديثة 
العهد. لأنْ المقارنة التى يستحيل تفاديها بين الحاضر وبين ماض 
قريب» تذكر المرء تذكيراً فاكها عانه عيدود نه من الكان أن كوت 
عبداً. إذاً كلما كانت العبودية مسلّماً بها وراهنةء كانت تلك المذلّةء 
التي هي دليل عليهاء ثقيلة على النفس وحية؛ وكان محظراً على 
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المرء أن يتجاهلها أو ينساها. وعلى العمومء فإنَ تلك المذلة الثابتة» 
وهي أبعد ما تكون عن ترغيبه في تحسين حاله, تعود فتجعله في 
حال أسوأ. ذلك أنْ الإنسان حين تتوفر لديه الأسباب الكافية لازدراء 
عملا إذا حين لاحظ أن العيودية الحديئة العهد تغدى يكل يسر. أسوا 
أشكال العبودية» وفي هذا النوع من السقوط .» كلما كانت السقطة من 
مكان عالٍء كان وقعها أثقل. 


ليس لهذا الحد المتبدّل من العبودية أن يغيب عن نظرناء 
ولنعوّد أنفسنا على عدم النظر إلى الطغيان بوصفه لا ينفصل عن تلك 
الصور السمجة والعنيفة التي أحاطته بها عادات القدماء وقلة الاتساع 
في دولهم وضعف وحدتهاء فالمرأة المصنوعة من الخشب والمسامير 
في عهد نابيس» والتي كانت تضم بين ذراعيها مواطني إسبارطة 
الأكثر غنى فتدميهم إلى أن يتخلّوا عن ثروتهم» تتحول إلى قطعة 
أثاث لا طائل وراءها في الأزمنة الحديئة حيث يغدو الجمع المنظم 
والذكي للضرائب كافيا لسد احتياجات السيّد. 

إن التعسّف في الإعدامات فى روما القديمة» وأوامر القتل التى 
كان يرسلها الأميرء والجلاف وسيففب ومبضع الطبيب الأغريقى 
وسفك الدم طوعاً في الماء الفاتره هي طرق عتيقة تلائم تلك الأزمنة 
الخرقاء حيث كان للبطش الملكي أن يعوّض بالرعب عن عجز 
الوجاكزية ترسديف ينا قاروا يجيدوان العن انس عيضن مقد لا والشل 
في الإحاطة بكل شيء واحتواء كل شيء وإخضاعه وبسط السلطة 
على الجميع وفي كل مكان مثل شبكة حيّة. 

هنالك ما هو أكثرء إذ يمكن لمجتمع ألا يكون فريسة للقتل 
ولا للنهب» بل يمكن لحقوق كل واحد أن تكون محترمة إلى حدٍ 
ماء ويمكن مع ذلك لهذا المجتمع أن يكون رازحاً في العبودية» 
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بفعل الخرق الواضح لحقّ الجميع. ولنتناول مثالا مألوفاً لدينا فنتأمل 
في إنجلترا قليلا. هنالك نوعان من القوانين المطبّقة اليوم وليس من 
يجادل فيها. أدعو النوع الأول الحق الشخصيء» ويقوم على أن كل 
إنجليزي يتمتع بضمانات قوية وعديدة تقتضي ألا تسيء إليه السلطة 
عن طريق المسّ بممتلكاته أو بشخصه. أما الثاني الجدير باسم الحق 
الوطني. فقوامه أن للشعب الإنجليزي أن يقرّر بسلطان مطلقء. 
برايكة البرلمان والوزراء التابعين له ما يرى بشأن السياسة الخارجية 
والداخلية للبلاد. أليس يسيرأ أن نتصوّر فنتخيّل تضافر ظروف» تؤدي 
إلى حرمان جميع الإنجليز من حقهم الوطني» من غير أن تمسّ 
بالحقوق الشخصية لكل إنجليزي؟ ألا يسعنا أن نتخيل وضعاً جديدا 
للأشياء لا يكون الوزراء فيه تابعين لجمعياتهم. وحيث القرار بشأن 
أمورهم الكبرى في الوقت الملائم ينترّع من البرلمان» وحيث إن هذا 
البرلمان» وقد جرى النيل من تشكيله عبر التدخل المتطرّف والمرججح 
الجلطة اندز قريةة الاغود سوق بطل الملافالعليه؟ لاجر أن 
إنجلترا لن تغدو بغتة» من بعد هذا التغيير الكبير» أشبه بروما القديمة 
أو سيراكوزة على زمن الطاغية دينيس» فبوسع المرء أن يعيش فيها 
بأمان» وأن يتحرّك بحرية» وأن ينعم بممتلكاته فيبادل بها وينقلها. بل 
يمكن الكلام من وقت لآخر حول سير الشؤون العامة والشكوى 
منهاء والتظاهر بالتصويت والتظاهر بإجراء مناقشات. لكنّ التاريخ 
الذي يغوص إلى عمق الأشياءء ولا يكتفي بالكلمات. سوف يقول 
نه بدءاً من يوم بعينه تم تجاوز حد الطاعة التي على الشعب 
الإنجليزي أن يؤديها لحكومته. وبصيغة أخرى إِنَ إنجلترا قد 
انحدرت» بدءاً من ذلك اليوم. نحو العبودية» وإِن القلب المُهان 
لكل إنجليزي سوف يقول له ذلك بالإلحاح والوضوح اللذين أشرنا 
إليهما قبل قليل. 
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يكفي الآن وجود ذلك الطغيانء أو إذا ما شئناء أن ذلك 
الإلغاء لحرية كبرى قد تمّ واقعاً وقانونياً كي نقع على الفور في 
المجتمع الذي عاش تلك المأساة على كل الطبائع التي لمسها 
لا بويسي فأشار أليها في حالة العبودية. وإنّها لحقيقة أبدية تلك التي 
عل ف متورة المتسلة الك بد بالطافة قل الوق بين يوك ا 
سلطته. ويتتقعون بهاء ,تدهأ بالأكثر ضلفاً وحتى الأدتى مهابة. واثها 
لحقيقة تتمئّل في أن الأكثر سوءاً هم الذين ينجذبون إليه منذ البداية» 
مثلما تنجذب أخلاط الجسد لتحيط بالجرح الذي ينهشه. وإنها 
لحقيقة أيضاً أن الجمهور الجاهل ينجذب لمحبته بسبب طغيانه 
نفسه. وليجعل من سلطته غير المحدودة المركز الأوحد لتلك الآمال 
التي لا حدود لها ولتلك الرغبة الغامضة فى الشىء الأفضل الكامنة 
دوماً في قلب الجماهير الشعبية. وإنها لحقيقة أنَّ نظاماً من هذا النوع 
يشبع كل أنواع الملذات التي يمكن أن تلهي الناس عن واجباتهم 
حيال أنفسهم. وهي أخيراً حقيقة أبدية (وهي المشرّفة أكثر للطبيعة 
البشرية) أنْ الذين يرفضون تلك الملذات الباطلة والذين لا يستسلمون 
لذلك الهذيان البهيج. هم مشبوهون.ء مثلما الذين كان شحوبهم لا 
يروق لقيصرء بالسعي للمحافظة على كرامة أنفسهم والتأسّف على 
الحرية المفقودة. 


إن كل من عبّر تعبيراً موفقاً عن تلك الحقائق التي لا تتبدّل 
والتي يجري التثبّت منها في كل خطوة تخطوها البشرية» يحظى من 
دون ريب بأنّه سوف يحيا في ذاكرة جنسنا البشري» كما يستحقٌ ألا 
يعرف الموت يدا“ كان لا "يونس .عالما وعنديقا حسما للقرانك 
القمو وشاعرا برقيعا يعسو كدر الياقة» قفن تقل قضيافة يمي 
وترجم كتاب كزينوفان الاقتصادي ببراعة تطاول ترجمة أميوء وأطلق 
على الكتاب اسماً صحيحاً ولائقاً فدعاه حديقة الحيوانات النادرة 
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وكا تعمد هذا اعتسادى الكق عااة كو عيدو للف كله كان كدينا 
بالإبقاء عليه حياً عبر الزمان. لكنْ مونتانييه كتب عنه فصلاً في 
الأبحاث؛ وكتب هو بنفسه العبودية الطوعية» وها هو خالدء لأنّ 
اسمه صار لصيقاً بكلمتي الصداقة والحرية؛» وهما من الكلمات 
الربّانية التي لا تمّحى من لغة البشر. 
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كان الإغريق يعئون بكلمة طاغية (السياسة والأخلاق)» مواطباً 
استولى على السلطة فى دولة حرّة ذات سيادة» فى حين كان يحكمها 
وفقاً لقوانين العدالة والشرعية. ولا نقصد اليوم بكلمة طاغية غاصباً 
فقط للسلطة المطلقة» بل حاكماً شرعياً أيضاًء يتعسّف في سلطته 
فيخرق القوانين» ليقهر أبناء شعبهء وليجعل من رعاياه ضحايا أهوائه 
ونزواته الظالمة التي يستبدلها بالقوانين. 


ليس انيه كل الافاف الى تصن بالبشرية رما هو اك شوما مخ 
طاغية» فهو منشغل فقط في إشباع أهوائه. وأهواء الساقطين من 
أدوات سلطتهء ولا ينظر إلى رعاياه إلا كعبيد حقيرين» ونظرته إلى 
كائنات من جنس أدنى» مكرّسين فقط لإرضاء نزواته» ويبدو له أنْ 
من حقّه أن يفعل بهم ما يشاء. وحين الإطراء والكبرياء يملآنه بهذه 
الأفكارء لايعود يعرف من قوانين سوى التي يفرضها. تلك القوانين 
العجيبة التي تمليها مصلحته ونزواته» إنما هي قوانين ظالمة» وتتبدل 
وفق تحركات عواطفه. أما وهو في وضع يستحيل معه أن يمارس 
طغيانه بمفرده» وبجعل الشعوب تنحني تحت نير رغباته الشاذة» فإنه 
مرغم على أن يُشرك معه وزراءه الفاسدين» فلا يقع اختياره إلا على 
أناس منحرفين لا يعرفون العدالة إلا لخرقهاء ولا الفضيلة إلا 
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لامتهانهاء ولا القوانين إلا للتهرّب منهاء الطيبون مشبوهون أكثر من 
الخبيثين» وفضل الغير بالنسبة إليهم (أي للملوك) موضوع خوف 
على الدوام. أما وأنّ الحرب معلنة بين الطاغية ورعاياه» فهو مرغم 
على السهر سهراً متواصلاً في سبيل أمنه الشخصيء فلا يجده إلا في 
العنف». فيوكل أمره للدائرين في فلكه. فيتخلى لهم عن رعاياه وعن 
يطاكائيم شياع ححمهم بويطتهو ولحي يكوا على ملي أمنه 
بالفضائل التي تظلله. أما وهو يخشى كل شيء» فإنه يضرب كل 
شيءء فأعوان شهواته يصبحون هم أنفسهم موضوعات مخاوفه» فهو 
لا يجهل أن المرء لا يسعه الوثوق بأناس فاسدين» فتحاصره الشكوك 
وألوانٌ من الندم والرعب من كل حدب وصوبء فلا يجد من أحد 
جدير بمنحه ثقته» إذ ليس لديه سوى شركاء في الإجرام؛ وليس 
لديه من صديق قط. 


إن الشعوب التى أنهكها الطاغية» فتدهورت بوجوده وانحطت» 
تفقد الإحساس حيال ما يحل به من نكبات؛» كما لا يسع القوانين 
التق حرقها أن تهت لتجدته. وعبعا يناشد الآأمة الكن هل من وجوذ 


وإذا ما شاهد العالم بعض الطغاة السعداء ينعمون بطمأنينة بثمار 
جرائمهم. فإنَ تلك الأمثلة نادرة» وليس ما يثير الدهشة في التاريخ 
مثل طاغية مات على فراشه» فيعدما أغرق تيبيريوس روما يدم 
المواطنين الفاضلين» أضحى كريها في عين نفسه. فبات عاجزاً عن 
النظر إلى الجدران التي شيدت إعناماتة فأقصى نفسه عن المجتمع 
الذي قطع أواصره به» ولم يعد من رفيق لديه سوى الرعب 
والإحساس بالعار والندم. ذلكم هو الفوز الذي يحققه على القوانين! 
تلكم هي السعادة التي تؤمُنها له سياسته الهمجية! فهو يعيش حياة 
تفوق في رهبتها الموت الشنيع بمئة مرّة. وقد انتهى الأمر بكل من 
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كاليغولا ونيرون ودوميسيان إلى أن يزيدوا بأنفسهم سيول الدم الذي 
سفحه بطشهم. وإِنْ تاج الطاغية هو لمن يريده. وقد كان بلين يقول 
لتراجانء (إِنَ الالهة قد عبّرت. من خلال المصير الذي آل إليه 
سابقوه» عن أنّها لا تعطف إلا على الأمراء الذين يحبهم الناس». 

الطغاة الثلاثون: (التاريخ اليوناني) دُعيّ هكذا الرجال الثلاثون 
الذين أقامهم الإسبارطيون على أثينا بقصد إبقائها تحت نير العبودية. 
لكنّ ثراسيبول صاغ الهدف النبيل لطردهم من أثيناء ونجح فيه. 
الرجل العظيم: «كثيرون هم الذين تمنؤاء وقلّة هم الذين ستعدزا 
بإنقاذ وطنهم من طاغية واحدء أما ثراسيبول فأنقذه من ثلاثين». 

قتل الطاغية: تعنى كلمة تيرانيسيدا (50108ه28:لا71)» لدى 
الكتاب اللاتين» قاتل الطاغية. وكان السيد دابلانكور أول من 
استخدمها بهذا المعنى في ترجمته ل لوسيان» وينبغي أن يوافقه على 
ذلك كل ذي حس سليم. 

الطغيان : هو كل حكم بعيد عن العدالة وعن قيود القوانين. 

كان اليونانيون والرومان يطلقون اسم طغيان على كل قصد 
يرمى إلى قلب السلطة القائمة على القوانين ولاسيما الديمقراطية. 
ويبدو أنهم كانوا مع ذلك» يميّزون بين نوعين من الطغيان: طغيان 
يحكمون أشياء تتسبب بصدمة لطريقة أمةٍ في التفكير. 

قال ديون إِنْ أغسطس رغب في أن يُدعى باسم رومولوس. 

لم يكن الرومان الأوائل يرغبون في أن يحكمهم ملك البتةء 
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لأنهم لا يستطيعون احتمال البطش: لم يكن رومان ذلك الزمان 
يرغبون في ملكء. كي لا يتحمّلوا تصرّفاته. وعلى الرغم من أنْ 
قيصرء وأعضاء الحكومة الثلاثية» وأغسطس. كانوا ملوكاً حقيقيين» 
فقد حافظوا على مظهر المساواة الخارجي كلّه. وتميّزت حياتهم 
الخاصة بنوع من المعارضة لمظاهر البذخ التي ميّزت حياة الملوك 
آنذاك. وحين أعرب الرومان عن رفضهم للملوك» فمعنى ذلك أنهم 
يرغبون في المحافظة على عاداتهم». وعدم اتخاذ عادات شعوب 
أفريقيا وأهل الشرق. 

ويضيف ديون إِنَ الشعب الروماني كان ساخطأ على أغسطس» 
بسبب بعض القوانين التي سنّها فكانت مفرطة في القسوة. لكن ما إن 
دعا الممثل الهزليّ بيلاد» للعودة. وهو الذي كانت بعض الزمر 
والأحزاب قد 5 من روماء حتى هدأ السخطء فمثل ذلك 
الشعب أحسن بالطغيان لطرد تهلوان» إخساسا خادا فاق بكثير 
إحساسه حين انتْزعت منه كل القوانين» فكان لا بد من الوقوع تحت 
سلطان الطغيان الحقيقيء ولم يتأخر ذلك عن الوقوع. 

أعَا:وأث اعتينات السلطة هو قباس اسباطة للاخري حمة 
فيهاء فإننا نعرّف الطغيان بممارسة سلطة ظالمة أيضاً ومبالغ فيهاء 
وليس لكائن من كان حق فيها بالطبيعة: أو أن الطغيان هو استخدام 
سلطة تُمارّس ضدٌّ القوانين وعلى حساب الشعبء. لإرضاء أطماعه 
الخاصة وانتقامه وجشعه وأهواء أخرى شاذة» تُلحق الضرر بالدولة. 
وهو يجمع الأطراف المتناقضة. ويقوم بتنصيب عملاق رهيب من 
بعض المقرّبين السفلة الذين يخدمونهء على رأس مليون من الناس 
المسحوقين. 

يثير انحطاط الحكومات هذا المخاوف» ولاسيما أنه بطىء 
وتعفاي ودايكة انانس النؤايك فقوو متاعت ولضيط وله تيوه 
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فى البداية سوى يد ممدودة للمساعدة. ليكشف من بعد عن عدد لا 
نهاية له من الأذرع التي تمارس القهر. 

أقول هذا الانحطاط. وهذا الفساد فى الحكومات» لا كما 
يتكلم بوفندورف عن ملكية بسيطة» لأنّ كل أشكال الحكومات ميّالة 
ل الطغيان» فحيثما يتم رفع الأشخاص إلى القوة القصوى من أجل 
قيادة الشعب» والحفاظ على ما يملك بذاته» فيستخدمون سلطتهم 
لغايات أخرى. ويدوسون بأقدامهم الناس الذين هم ملزمون 
بمعاملتهم بطريقة مغايرة تمامأ. هنالك بالتأكيد يكون الطغيان» فإمًا 
أن يكون رجلّ واحدٌ تقلّد الحكم فأخذ يتصرّف على ذلك النحوء 
وإما أن يكونوا عديدين يغتصبون حقوق الأمة. وهكذا يحدّثنا التاريخ 
عن ثلاثين طاغية في أثيناء مثلما يحدّثنا عن طاغية واحد في 
سيراكوزة. والكل يعرف أنْ سيطرة الحكم العشاري على روماء لم 
تكن سوى طغيان حقيقي. 

يمارس الطغيان كامل سيطرته حيثما تتوقف القوانين» أو حيث 
تُعْتَصَب بأساليب لصوصيّةء فكل من يتقلّد السلطة القصوىء 
ويستخدم القوة التي بين يديه» دونما أي مراعاة للشرائع الإلهية 
والبشرية» هو طاغية حقيقي. لا تتطلب علماً ولا فنا ممارسة الطغيان. 
إِنّه من نتاج القوة» وهو الطريقة الأكثر سماجة والأكثر رعباً في آن 
معاً. فى ممارسة السلطةء فليكرهوا وليحقدوا بشرط أن يخافوا. ذلك 
هو خعار الظاقية: لك هذا الشعار المشين لم يكن شعار مينوس أو 
رادامانت. 

يروي بلوتارك عن كاتون من أوتيكاء وهو لا يزال طفلاً وتحت 
الوصاية» أنه كان يتردد كثيراء لكن بصحبة معلمهء على بيت 
الديكتاتور سيلاء بسبب ما بينهما من صلات قربى وحسن جوار. 
وشاهد يوماً داخل قصر سيلاء أنهم كانوا بحضوره أو بأمر منهء 
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يسجنون بعض الناس» ويحكمون على البعض الآخر بأحكام شتى: 
فينفون هذاء وينتزعون من ذاك ممتلكاته. وينفذون الإعدام خنقا 
بحق ثالث. وباختصارء كان كل شيء يجري لا كما أمام قاض بل 
كما في بيت طاغية الشعب. لم يكن المكان قصراً للعدل. بل كان 
مغارة طغيان» فاستدار ذلك الطفل الشهم صوب معلمه هاتفاً بحذة: 
الأعطني خنجراًء سأخفيه تحت معطفي؛ فأنا غالباً ما أدخل على 
سيلا في غرفة نومهء قبل أن ينهض؛ سأغرسه في صدره وأنقذ وطني 
من هذا الوحش المقرف». هكذا كانت طفولة هذا الشخص العظيم 
الذي تو يك الفضيلة بموته. 

لقد سئل طاليس عن الشىء الذي كان يبدو الأشدٌ إثارة للدهشة 
فى نظرهء فقال إنه طاغية عدر لأن للطغاة من الأعداء ما يعادل 
عدو الناين :الذين: تحت صيط تي . 

لست أعتقد بأنه قد وُجد يوماً شعبء بلغت به البربرية والغباء 
حدّ الخضوع للطغيان بعقدٍ أصلي. بيد أنني أعرف أن من الشعوب 
كن رت انها الوا نوعني الحو عع ملعو ار | وان رد 
العنف وإِمًا بالتقادم. ولن أنضّب نفسي حكماً سياسياً حول حقوق 
مثل أولئك الملوك. أو حول واجبات بعض تلك الشعوبء» فقد 
يكون على بعض الناس أن يرضّوًا بتحمّل مصيرهم: أن يتحمّلوا 
مساوىء الحكومات مثلما يتحمّلون أضرار الطقس السيّىء» ومثلما 
يتحمّلون كل ما لا يسعهم تغييره. 

لكن لو حدّئوني خصوصاً عن شعب بلغ درجة من الحكمة 
والسعادة» ليؤسّس دستوراً حرّاً للحكم فيحافظٌ عليه» مثلما فعلت 
على سبيل المثال شعوب بريطانيا العظمى. فسوف أقول لهم بكل 
حرّية إِنَ ملوكهم ملزمون بموجب أقدس الواجبات التي أمكن 
للشرائع البشرية أن تضعهاء والتي يمكن للشرائع السماوية أن تسمح 
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بهاء بالدفاع عن حرية الدستور والحفاظ عليها مفضلين إياه فوق كل 
اعتبارء ولاسيما أنهم قائمون على رأسه. ولم يكن ذلك فقط رأي 
الملكة إليزابيت» التي لم تتفوّه قط بلغة مغايرة» بل رأي الملك جاك 
أيضاً. وهاكم الطريقة التي أعلن بها عن نفسه أمام البرلمان عام 1603 
ليوك أفق]ا: تفخيلا دانماء ٠وآنا‏ أشن قواتية. قاليحة وانظمة مفيية: 
الخير العام ومنفعة الدولة كلهاء على منافعي الشخصيةء وعلى 
مصالحى الخصوصيةء وأنا على قناعة بأنْ منفعة الدولة هى هنائى فى 
التي وأن ملكاً حقيقياً يختلف عن طاغية في هذه النقطة 


تحديذا». 


وهنالك تساؤل إن كان الشعب. أي ليس الغوغاء» بل القسم 
السليم جدأ من الرعية من مراتب الدولة كافة» يستطيع التملص من 
سلطة طاغية يسيء معاملة رعاياه» فيرهقهم بالضرائب المتطرّفة» 
ويهمل مصالح الحكومةء ويطيح بالقوانين القوانين الأساسية. 

أخيت أؤلا عن هذا السوال» وسو التي اثقانا تبي الأفراط 
الأقصى بالسيادة» ينتهي بجلاء ووضوح إلى الطغيان» ويرمي إلى 
إهلاك الناس» وبين إفراط معتدل» من النوع الذي يجعلنا ننسبه إلى 
الضعف البشري. 

يبدو في الحالة الأولى» أن للشعوب الحقّ الكامل في استرجاع 
السيادة التي أوكلوا قادتهم بهاء فأساؤوا استخدامها أيَما إساءة. 


أما فى الحالة الثانية» فإنَ من الواجب المطلق للشعوب أن 
تتحمّل بعض الشيء, بدلاً من أن تُشهر القرّة في وجه العاهل. 

يرتكز هذا التمييز على طبيعة الإنسان والحكومة. من العدل أن 
يتحمّل المرء صابراً أخطاء الملوك التي يمكن تحملهاء ومظالمهم 
الخفيفة» لأنَ في ذلك دعامة ندين بها للإنسانية. لكن ما إن يصبح 
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الطغيان متقلةفا كين تعدو هن حى البامن أن ينزعوا عن الطاغية أمانة 
السيادة المقدسة. 

وهذا الرأي يمكن البرهان عليه: 

1 - عبر طبيعة الطغيان الذي يحط بنفسه من قيمة الملك بصفته 
التي ينبغي أن تكون محسنة. 

2 أقام الناس الحكومات من أجل منفعتهم الكبرى. وواقع 
الحال أنهم إذا كانوا مرغمين على تحمل كل شيء من حكامهم. 
فسوف يجدون أنفسهم في حالة أسوأ بكثير مما كانت عليها حالهم 
يوم رغبوا في اللجوء إلى كنف القوانين. 

3- إن شعباً خضع بنفسه لسيادة مطلقة» لا يفقد بفعل ذلك 
حقه في التفكير بالحفاظ على نفسه. حين يجد نفسه قد ألزم بحالة 
المطلقة على فعل الخير. وذلك ما يعارض كل المعارضة السلطة 
المطلقة على فعل الشرء التي ما وقع لشعب قطء وفقاً لكل 
الظواهرء أن فككر في أن يوكلها لأي إنسان كان. ولتفرض» كما يقول 
غروتيوس. أنَّ أوّل الذين وضعوا القوانين المدنية. سُئَلوا هل كانوا 
يزعمون أن يفرضوا على المواطنين ضرورة الموت بقسوة. على أن 
بهم. فهل كانوا سيجيبون ب نعم؟ فكل شيء يدعو للاعتقاد أنهم 
سيقررودت رفض التحمل. إلا أنْ المقاومة تتسبب » لا محالة. بأكبر 
القلاقل في الدولة إذا كانت الأمور مجهّزة. أو أنها ستؤدي إلى دمار 
يمسن عدداً كبيراً جداً من الأبرياء. 


لاا مجال للشك. في الواقع. في أنه ما من أحد يمكن أن 
يتخلى عن الحرية» فالأمر يعني أن يبيع المرء حياته الخاصة وحياة 
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أبنائه ودينه. وبكلمة واحدة كل مزاياه المكتسبة. وليس ذلك ضمن 
قدرة الإنسان بكل تأكيد. 


ولنضف أننا ونحن نتكلم عند اللزوم» أنْ الشعوب غير ملزمة 
بالانتظار حتى ينتهي ملوكهم نجام من صنع قيود الطغيان. وأن 
يضعوهم في حالة العجز عن التصدي لهم. وحسبهم لكي يكونوا في 
حالة حقٌ التفكير في الحفاظ على أنفسهم. أنْ كل المساعي التي 
يقوم بها قادتهم ترمي إلى قهرهم. وأن يمضوا رافعي اللافتات. إن 
صح القول. لمهاجمة الطغيان. 

إن الاعتراضات التي تُرفَع في وجه هذا الرأي قد جرى حسمها 
في الغالب من قبل كبار المفكرين من أمثال بايكون وسيدني 
وغروتيوس وبوفندورف ولوك وباربيراك» حتى يغدو من نافلة القول 
الرد عليها مجدداً. ومع ذلك فالحقائق التي عرضناها ذات أهمية 
قصوىء فمن الملائم أن نعرفها من أجل سعادة الأمم ومن أجل 
فائدة الملوك الذين يأنفون أن يحكموا بمعارضة القوانين. ومن المفيد 
جداً قراءة الأعمال التي تزيدنا علماً حول مبادىء الطغيان والأهوال 
التي تنجم عنه. لقد ذهب أبولينيوس من تيان إلى روما أيام نيرون» 
ليرى. حسبما قالء أي نوع من الوحوش هو الطاغية. وما كان 
بوسعه أن يقع على ما هو أفضل. لقد دخل اسم نيرون لغة الأمثال» 
ليغدو دلالة على وحش أسطوري في الحكم. لكن شاء سوء طالع 
روماء ألا يبقى لها في زمانه» سوى شيء ضئيل من الفضيلة. وكلما 
تضاءلت فضيلتهاء تزايدت عبوديتها. لقد توجَهت كل الطعنات إلى 
الطغاة. لكنّ أي طعنة لم توجّه إلى الطغيان (شوفالييه دو جوكور). 
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.100 ,صدعاط :215ه8 .دعررءل00ترر 
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.0 ,عمل لتة51 :عناغمء©) .806116 هط 06 عننعقاكط .لأننوظ ,نه أإعصمم8 


6ك 7612110115 565 1© ك08©5<طايله0 ك0ى ,126 36 ٠١‏ 
.8 أع11امط©) .2 أب اتوعل:2ه80 00000 


6 عل[ ,متم ,806116 6ط ,كته 05د 61 ©72ع 01141 ألا . 
أء عتتسمطنآ .عمعتقاصه8/1» عل]. ممتكللة علاءكتنساظ] .ترمسيه 06 
.5عزه)] 2 .1898 ,مناه) ةق :كلمو .[«عراراعه*[ 


© الاى ©1716«ج لاك 021117716[ ©0710 دقلا هل 126 .111115نال 5لاللقطع]5 ,كلتأتارظ 

ع عتبوقكل اه ءأقانا-دة 1١‏ 6اأه ا ,عع7اءزم ع[ «لاى ءأوياعم نلك © ,ءأرلاعم 

,8110005 كلالطنا][ عممعتاوظ هم تلد[ ره اأرعدظ كمابرما ءء تزه عريناعء[ 
81 .,[.2 .5 :9لاع ])32‏ .1232015 لع أتنال 22 أمعصع لاء0نامه أء 


.0 ,التناء5 ندل 8011025 :كاقهة8 .أماطط1 .5ع06©6018) ,وللوع0 نظ 
(35 رعندو ل 1امط) 


كلمع 1ه كر كاأولان دء| أه الأعتراط007) وومعهل .انآ بنطءعج31-عجآ تمترعل001 
-566[ ) اإمسزط-ةاإعدتط رمن 16ل 16 عنمل« موده 0ه هل د65رمره' 0 
4 ,بتاموعه]8 .نآ :ممهلتاة .(1587 


كأأها51 عل 1010701 ,1151114110 كأرمتع ةله عمتنهةاكة مط .مومعل ,ماكلو0 
041 كآالا |50 14ذا 401 ازا اكه أ انهجيء 0111 1© 5141117110711 
.6 ,7آلالكقآ .8 أء لتلاوع 13 .1 تعدع لتحدظ .كرماءعء/وادمء 


مدعللهظ عنترمء أءل ,متتمأعوء1 نمه اعل مرطاط 7 .ع دددوة8210 ,عدمتاوتاقةت0 

0ل عدم هطلج ,متاعدء 1[ 171 «سدرار ها م» - ...6م 1أوتاعه) 

أعل ,1528 مجه '[أ2 ,0«عع0لاى ملاى وأوكل ل مع لتر أ © 710ه ترمغ[ 
|1528 مط .؟[| تهتأعمء7 .7116مه*4 71656 


0ط 1© 40111215716( عل كملان1اةأمم 10665 دء| الى أ#ددط .015؟2 12 روع 0012 
62 بلناطانا0آ .11 :انوع ل:180 .806116 


'الاى 22/710165 51027 770165 :دل 80702 46 11ت 1جزه1 مط 126 .لذ ,/111131 00110 
6 ,تله ظكه "1 :«الحوع8010 .كر0لء0/7 دناه مارج ك0ى 


010065 كع 6اأكآط .7 0ك06 للك أء عترتهط ع[ 4 1زم7اوااععده'| عراترم) 
.كأ أ5ع ااععتناطق .علانوأعأء8 ١ه‏ 115ل 172127 أه 101لهألاء ته ه| عل دءقاءم 
.4 ,لم 


11711 141110116 لاز ©1826 .103116911 


1939 بعؤوءةطء(آ .1 :تلو .806116 هط 46 6ر110 لطاع ,او1[0 
-1)]28! عل 5اعلامسعط كتعتطهه ,عنخوهه5]0ة'1 عل عبوغطاه8111) 
(103 بمة'ل اع عمقلا 
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علاطا :اهلا" 07117 04 70107114176 1106 جرع هل عل 16أه<1 .أرعطااى ,بزأرعاء12 
.18564 بأعصيعل .1 عل .1م2ه]1 :كمعتمرق .806112 م8[ عل عاجدرء1اكط طلاى 


6 ©71ا(عقاوط 'ل كملامء كل يل أء6< إزاءءز06' ل «نثى .ل[ام0طصاع 8 ,5ترعصساعدء2آ1 
.5ت | ]7101/0 761710470165 ,010111017 46لا أطرعدى هلا 06 806116 هلآ 
أء 5عماأة1-و5علاعط روععمعلنة وعل عتدمغلدعد'! عل 5عاعة» دعل القعاد 
.مط :تابتدعل802 .1907 215 7 بال ععمه56 .«لاتتدعل802 عل 15رج 

7 بناحط 01201111 .© عل 


65 5135 وعدالاء!1 .1010701 06 وءاةأص1«مء دء«طيوع0) .5[اء2آ ,)10100 

201076110 ع1 أء )]20ع1010 كناو علناظ ...5ء[هماععه كمملائلة6 

1 اع] أددعوودة .[ عدم رعاءةز5 21/111 21 عباوتطمهدمائطم 
.5 20 .1875-1877 ,وع؟ة]] 0312165 :كلمو .للاناع1نا10" 


بكلاةامطاء لل 'ل تروط '| عل :(م10اهانال0 1 . 


عاناء5) .1981 ,اقوط :5و8 .كعانام دعل 0771716 ل[ .02150مع8 ,مممساعلط 
(395 بأميزوط عباوغطاه1اطزط 


انعط 06 ع1[صمكة[قنام ها ع0 دعكتدمعاتوطر دءء »لامي دصل .2ههعل ,توه "1 
([6] ب«قتطم هذه لتطم» صمناءعع1[م0) .1979 ,عالءءزإكاعصتلكآ توتموط 


عأء 16د 70111 نالك 5 1161| 2071:4115 أهء 007616765 .همغآ ,عقغونء 1 
.5 2 .1859 ,1010161 ,قموط 


أء 16لا 52 كناك ع)تااظا .ع اتعله 740:1 عل قتجره ,806112 | عل ©102:6اط . 
2 ع0 ذعماع 021 ذع]1 عناد [أء0'0 جزنامء مدثل ع60606]م ,5عع228آناه 5ؤعو 
.5 ,عاااطهمآ :داعدظ .عدتدجعصة2] عتناوة] زا 


عاكاساز ءا اه 80611 هط ع 7عناط 'ل عكاطء(آ1 هط .لستلسدزمع8 ,مم1ااط 
عداط10 .© تعامدهن)-ع1-لإممعامهآ .«عنطءعكيمع مررمزط ارعاكزودرء 07:1 
.2 بصضمطء 


7 1ه0/0 6ه 6 :010565 دء| 1© 384015 د65[ .اعطع اكلا ,االاوعينه1آ1 
عناو[عطاه!اطن8) .[1966] ,لتلطتلله0 :إكتمتدط] .كعتمتصيم كععبعاعى 
(1265ةتقتتط وععمعل50 5ع 


5015 امصاسة "| عل ع«اماكةء "| 2 «منالاط!007:1) .0121106) عمقطمغا5 ,ممعان 
-548[ ,عتتوعبر 0 بره عأأعطمع هآ عل ءأأودةغا مل ١ع‏ راع" «رملء 2 ' | 
.6 ,2 10ملتقطن) .11 :واموط .1549 


|0127 كلاد معتنو«1 عل أمادء "| 06 5ء 746:01 5ط .5112011 ,0113© 
دع اطلام أه© دعاته ردءأطن201 كنتاج د5عدمل دع 2071111015 , 11[/7©57716 716 
©] كتلتمعل ,متعةأء< | ع0 عدناع «هع 916 د5علاوآأ0طاهه كه| :هم 1111 
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,1570 أكلا00 0 771015 لله اهز 7مقامء7/أعهم 06 1تون 16جردءةكذه 1 
.5 عهم كللاأعبععكآ] ...عتردءةكق0م) بورع 8 46 776ع6< لاه كعلاوكلاز 
2212 5«ناءتوناام ع0 عغامععلات ...ممكتللة عصغ2 .لمداناه 

.5 1578.3 ,171/0115 .2 :عباوط اعل1ء54 .2013015 


.أماع50 أع عاتم يكل عءإأأء«علاو 117:167711712/6 .عدم صطتتد ,ععطه 0020-1 
[1983] ,0018333 غالومع الملا[ عل كمه نالل :032208 ,0923 
(21 .20 يمعتطمهد5ه1تطط) 


1 ردع-1 1671] كاعمم« عه 7أأء6 عصلال © 070/11 07115علا8 .11180 ,010115 
464 أحعنأطلام كاطلاز 116101 ,11114771(ع 2 1© 71011106 كلا كلاطآلا9 
,رتاناظ .]8 لدامه :كتتلكاتة2 .«تاورمءتاصده 


ع[ نته اه «اكاعهالا! :دلا .1(عع0 'ل أعممه 0 «لامن) .عنان5اعصدءط] ,عناوكوطة1آ1 

4126| 4 270710716 كتلاو 415 ,806116 هط ع عتتمعقاوظ ,عام 516 

.2 عل .تمص]آ تمععوذ .1876 ع«طدررعنهمم 3 ءإ ,ءغماوء” ع0 و[أعترترعاهدى 
.6 واعطناه لم 


-لاى 07116 رء1[درهدماقطط عتعكةاعاه جم ممه عقعم1ه/21 .طاعتاعادا ,طتروك[ 
كا 0317 7ل 5ع 07107115 201110115151 17 10تلا- [ع0 ورك تلاج 9( عاتنت[0 
عطع5 5 لمتقصسط) .1970 بعلصاط .187 :معطعم سالط .ببول م0116 مر 

(11 .80 بمعع دن [لصقططةهة :1 عطاعخ] .عاعطاه1اطنظ 


.1930 مطدعاك .1 :كأجح2 ,ءالع 16د 17[6 غ7 يال 74006771116 ©[ . تلص 1] ,111151 
(02100غ]5[ط عناعع: 12 عل عتاوغطاه1اطزظ) 


- 346ة1ةأمج ها عك 0706771615[ د12 لاه 77عنره011) 6ل .5ةصتمط1 ,وعططه1] 
بعاع10مصمعطهء بعنغلطءه5 [عناسيدد ع0 مم1اء1 1120 .عن ء7ز 
.00(/210-1"26) 51110116 هم 20165 رعتطموئع متاطلط ردمتاع يلاما 

(383 زمه 1ق ةط -طعام صية)) .1982 ,ممق ستسواط مسوم 


.ع1012261:6آ1 


- :0107101 كتوعه +1 06 عكامع نهل عأنته 0 6ط .2015 ةط ,لقصتاه1] 
5 2هم] كتقعصة؟1 مع صلغهةا عل .1520 لمعصعأ[اء كنه1[] .ولام 0-مء بور 
74 بعطمأسضاععظ8 عدومعع1ظ :تعمعه1ه) .[321 06011 


.7 ,2[0115 نقوموط . 


- 543[ ,ء«لالاء0 :02د كك ء1ظا هى ,0014/1271 377107 .تعأوع طن 2310مغآ ,روعمهل 
6 ,صق نلصناكا .لذ عل .تمص :ع اغمء0 .ءث1[16 ,1628 


١0107214714/‏ متاآسرعى هلاء12 0 ,مل تمه [7 .ع0 عممعتاظ ,عنغه80 هآ 
ع «70هاآى أعل ومعلاء| ه] «مء :806116 هط 46 متتمرعاكى 41 مكرمع 15ل 
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زع 107ناك' أاعل 201 هلله أء مأالهلهت: واستتلل ملأت وعجا عدوتعادم ل[ 
أأاعةدآ .0 :ممهائل/ة .تلمكمدط مئعاط أل ممقتلة)1 عمماومع؟؟ مستكم 
(39 1210 وعع 1ه 1اطل8) .1864 ,.0 


:65 1اع1 81 . 1548 ) ل «لترمت ء] ياه ع 70/012141 ء40ل1أ 5072 هل 126[ . 
:2011962101 5م1622 5ع عناوغط)10[طن8) .1899 ,20101210 5مطرء 1 
)20 


عمدخل غلمع6؟2 .8206116 ها عل عترترءةا هم كام 5ك , 
عمعتهامه]1 عل دعناعا عل الاتناة أء رأعدمموعلا .لح ندم ععداغرم 
عل أء ,1'320116 5111 ,552[5» 065 11311ئاء مناثل] 80616 2آ خ 1165 أ داع 
عناوغطامتاطتط 12 عل عمتموطلآ :عوط .[ع1ا806 هآ عل كأعمدهو 29 

226102216, 3. 


6 770165 دء] عءصي , 548[ ) 806116 هط عل 77716ء1اكظ هم , 
:كلكة .(1835 ) 5أ07712114ط ع0 ل 06 6ع6/24م 16لا 61 00516 1 
.5 و,وتاتاء02111) أهء ع16 103101 


عع مذدوع ا مقط0 عؤرط .ء لمر كأمعاره رده 11 تعكدره 7 - : 
).1931 بطعمءط 12 31م ع28220م20م عل 0201106 :15يهظ .215321 آ 
(97 بعااعتاك معط عتنطاعم8 


,1 01071127< لطا متراعد ملاعل ,عقاء80 ولاعل متروإعاك أل 0ئىرمء5شة2 . 
ع5ة5ع) 098آ] .1010503 1211220 أاعم 20016 .مه جاده 11 06 
.[1798] ,[.ه .5] :1[أممدلظ .[للأءط اعوط 


هآ كطه تلظ .نع اأععتتصمظا .ع عله 1 جرم/مم عل نا أ تعد و[ «لاى كونهامء 8215 . 
7 ,ع806)1 


عل العماع دارع د4] :11113:0 لممسلظط :ل ععولؤرط . 1 
.43 ,بععموءط عل و5ع021 وعن]آ الالتامعء 2022 .[05ممموء12 غرلمم 


م [وعطروء7/1 عل ألءك ممم ع1 وغعصه*”0] لأطهاة عاعره 1 . 
2720لا .لذ ,تا0زع.آ .2 ,3102621315آ عل د5عاءزء 1 ...1600310 .2 
-121500116 :0111 سمعطث أعناع 1/1 :هم عتاطتاط] ز[عاع] ...2061 320آ .0 
29/0 :23215 .[أعطعنة0) أعه 1121 أء عنامكمعطكة أعنع 811 عل ومن 

(111011ه0م 12 عل عنا وت ) .1976 


: عمم مع 200 عل عتتتاعع نمت ] .انا «1ترمء ‏ 16 لأه0 
(2261082316 .#مططآ) ستكن12 ندل كمه11ل8 د5عآ :وموط 1 
.[1944] 


خطع 251 12/ .كاعتنتر0د ربا اه اعد[ .80611 هل عل عترترءزاكوظ . 
هآ :22215 :1نا1112م12!-ع722111 ,ذاعملال8 و5عامقط0 :(ع0م13اه1]) 
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.11566 مهم عل غارععي اندها عل 12556 ع5 ع20 81553 مم00 


0101271 ل[ عل دع لاعط .01 1تت هام علنااجرءر مط ء12 .806112 هنل . 
.(غلالمسة"! عل نع تاتمقط) كلووقط 5ع كالةتاءاط .806116 هط ميادو 
]6 و عغاعمعن!! ,عمط طن 84116 عدم رؤعامم أء ععناملمر 

(179 .20 :10115 20101 01355101165) 5ع.]آ) .[1924] ,821161 .عطاآ 


نال أططبيرى ,ع«قماتجما0! ع4ن جع ها عل .806116 هل . 
مدل اه زاأل 17:6 ) .13562 «عاطتتمز عل أألظ أ ااتمطعلاه! 7161016 
5 أ لتأمناء لال 0تاصآ .عتعونماسمكحق عل ,عءلأتعئودمف ع[ .لل( عل ءاه[ 
ممناعه0011)) .1922 ,80553150 كمه لأتلظ :ملمج ,لوإعصصه8 ابنوط عل 

(10600212115 عالالاع0”0-وأعطء وعل 


06لا 6يى 4[ «لاى كلل0ع 1215 .10065 0/[11م كء "بره 0 . 
«عاجوز ع0 اقلة :| «لاى ء«لمتبة 1/4 . لأمتعوغادة عاعدء ١‏ ) قن 1 مامد 
اععاعصللط كتأمعصهعط هم 5ع201 أء 01ل أمامعوغعط . ( دنه «اعده ) 1562 

[1971] ر5ع[12هء50 كمه1 لل :ناموط 


.1844 .5ل تمعمطتمآ عل ععداةءط .كماء|مدرمه دء ع0 . 


2011 عوعكة وعغعلأطناط .806112 مطل 06 عمتربرعء1اكوط :ل 
اللو تقم ع120 أء 20165 ,21122165 ,عناوتطممععم1ط 
, 2 011211 .[ :23215 بنامط 0010201011 .© اعاللوع8010 


دعل عع06ة وعة1اطيام أء كزه! عر اطاععم 13 كلامم وعتصلاة ]1 . 
.6 ,1213132ء12آ .ل :ذلهد .عزنعناعط مغ[ 31م روغ مر 


0 :8061 مط هل كء نم0 . 


عا كناد عغمتتتصصسل ] .تا لدم عل ياه ع«قماددم[0م علناأندء5 هل . 
:5 10113115]26 .(آ1 2178م د5عطزروع/8 عل لتمع ”0 10320516 
-ذاعطك اناعم 5ع دمناءعع011)) .1872 روعاتطممتاطاط دعل عتلةةطاآ 

زع تناع0*0 


6اتل 06 ازمعه 7 .زع نواد ععةاأتضضمم عل «عجده عو عوطملا . 
أنه مذلا عملل1ع[ضا دعء اعم بأع1آ عل ملمصمعع1 811 «مهل ل21مامء1 
,5271 :81238 وع»©آ .أوارآ عل 


عا 1 :مله ال[ -مته-1نا العامة 1 .11077ب [أودع 18 1016 .0115131 ,1221021161 
-/ا5م502131 ع78لاأصم 52 بأأقطء15[اءوء0) ع1«دآ) .1907 ,عمتدعءه.آ 20لا 
(13 بماعتطم عع مدهوكلة «عطعوزعهامطء 


0716711 الاك [أكن 87 عل عءنررءا | 62 اهل ءع0نز0< بال 1زم دآع .ع0 موعل ,نارغآ 
[1568 بط .5 ..آ .5 .علوأ ”فصق اقل 
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أء عداو الك خالل .ععه 0 أ0 ها على عنناعط .ععاءهم.ط #تإمل .صطول ,ععاءم.آ 

81 1ت 2201111011 :251 هط نلا 12352000 :هم ععو]ة1م 

رععطوعط عل 5ع1761511211نا كعوو222 :قلع .تاه 020 ]1 تدم 
1065 


اعطه 2عطن) :5نموط .كء1«طعرواءى دهء40 116ه77 .5ء1تقط) ,للوء5ز0.آ 
.8 ,بنع 1اعومة "!1 


أء غأموءدة1م عللاء 1' ...دعلءامسم كعرريء0) .أءموتزعهل8 .اع لاقتطعد كا 
010 لوقع[ 31م 121200111102 بلامعسمتمفظ لمامصقلط هنهم 1016مه 
(92 .20 بزع20لغام 12 عل عبوغطاه1[طز8) .1952 بلتقمطتللة0 نولوط 


.111 تكالاعلاع غ2 .806112 هط عل 1116نءذاوط «لاى عمنااط .عاغع ناآ ,رعمع 112 
7 101021 ع0 


[ه كتته01 176 ح- وموممواعدء "| عل 007:65 دعط .ابوط -ضدوعل ,112121 
:5لمةه .عطعاء5 [كلدء2آ1 مدعل] .([ .ل عل «ملأماوعوةط .برع رماي 
(689 :10-18) .1972 ,كمه 1نل0'6 علممغمغع ممنومنآ 


.عاء 6و 11[ لاهن ملهو ةاأامم ء1أممكماتتاع هط عل «مكدكط ال .ععتعاط ,ل1جدصوع834 
.5 ربصلا .ل :وجوط 


أمعصطلةأممناد سحل غ16 معمتعيلة أء .لاع رممكللة عم 2] . : 
1501ل عباوغط110ط81) .1951 رمملا .ل :15د .[عنالوتطمومعه 1اطاط 
(عتطمهدهالئطم 12 عل 


-2015 أمقتامغل عنونعه1م0ضطمغطء ببتدعاط 12 ونا ععحهة . : 
.9 رمكلا .ل عتاوتطم1050لطط عتعتةوطئآ :كلوط .60 عوةة3 .عامرعا 
(19 بوع1 02و10 3 عناوندناء2 ء126) 


هم غأمصطصة أء للطها عاندء1' .كتوددع دمل .عل [أعطء 1ط ,عمع تماصمك1 
[1937 عصوطا عدوعع ع1لاء تملك :واموط] .أعلنتقطتط1 أمرعطام 
([14] بعل12غام 12 عل عبوغطاه 1 اطز8) 


و©77]] ... ,0101712 4[ عل «لاءتتونءد [©[ء 7/41[ © 17دد 716 06 
تك 2165م 2 .1580 رقعع 5111182 .5 :اتتهع801110 .0 71مع50 اء 21677119 
.701 1 


6 .710711012716 عل «الاءتتواءى ,أعرء 841 06 
اعططه جتعطن) :كاهو عرق[ 716ردء 0151 <«1 تتيثل 771271166هلله ‏ 00111077 
,1ف 1اء1228آ1 


وا أء 5عتصعاعطة كتدام 5عا عصملاتلة 5ع1 كناد م2عصمم2آ[ . 
.1لا 131 عل 5ع17اعء1 كتناء أكباام عل 2118206216 ,5عاعع001 كتاام 
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:113 هآ .ممتاتلة عاأعناناه1] .عأو00) عمععزظ عدم ...2065 وعل ععللج 
.05 5 .1727 رعطلتتوء1[! .ل اأء عووه© .2 


ته 6كأطأل ,عتعتهادده ك8 عل ملاعنولءد أع(ء 41[ عل كتودووظ دعل ءرطاط . 
.أ0/ 1 مع د5علاعهم 2 .1593 ,ع01328) 3[ .0) نماملإآ .كعقاممع عدلاعل 


© عاعدءا ننه ©71«إوتم0» ,106 اقل عاأءطلنه!! .كتهدكط .ع«عوتهاده لل . 
مال ”| عل دترمة )هله كء| ععده ,عدبنوعل :80 عل ء«تماودوءعه | 
5 ك2 ,1111001110711 آهل ,10421165 هلا كءأهواء آم كه | ,7051/1771 
#لاى ع01اءم ولا ...70ج ءمطارط ...1ه عع أسلتهلة مم ,عدء كت دن © 
كع[ ”لاد تنموك ...70مع50 ء«طار1 -] .806116 هط اء عتوتهوانده 14 
1051 ء اطاط - .عتتولهان«ده0 ل[ عل ها كتنعل كه1] كرا د5ع 5021161 
رقع 5 ]1 تعلمطكد0) :علعوط . [عانوأمادم از عل كع جما كء| جياى عع الوعمم4 

1941-2 


.كام! ع0 اأنوكط سآ .لاعتناووعا م هآلا 


ععتتماءفلط ع ياه ,علايقة10كاط ع617«ندمةاء 1ل 4نه 06 6ش .كتنامآ بلرعره0 84 

كتريامطة +5 ع] «هم ...لمجم اه م6 رعهد عرتواكتط ”| عل عدناءعاطلات 

.ل نلاملاآ .ل6 عصغة . [لءسروممط عممءةااطلام] «110ئل6 22 ...امع مم4ق 
5 4 2ع 5عتام) 2 .1683 ,ءاحلا .8 اء ملكلاتن 


رغاأعتاطنام عل عع0111 :ون 1اء:«نام8 ,806112 مهل علاى أع#دكظ .012110 ,ركتاتتةط 
(96 .20 بعنعغطعآ سمناءء1له6) .1949 


5 72 1 © 710111ع 1200 .©2706104) مأاعأ 0250 ,20115071102 .2135 2كتلوط 
.5 10100 صتصعلط :كلاكتهة .كية 10211007 كلق 1طم0لاط اده 
(دععممع دععطاه1اط81) 


,806116 هط "لاد علتوت[صه مومتاطاط-ونط ععتريو/7 .وأمعمةء ط-صضوع1 ,معبروط 

ع6 تل ,01011417« ع4لةاة م ىعد هل[ عل عأطتلاى ,16ت ع تهاجده 4[ عل أده[ 

اتنا 462765 , 7لا6 الاق ] 6 عاعزءا أه اد ء] 07]عى كاملر 712«6ترء ىم هأ 0107م 

,غ+100لآ[-متمسصتط :كلعوط .علي اارء الله أء 1ن 071671207 2710711511 
.1853 


تاكلم أكلهة .كور127 5071 أء 7407111412716 .صوعل ,13:0 داط 
.0ط 5ط .2136011 


.7 ملعلا .1 :إواعة] .ومسء! 7:01 عل 16«ءط1ط عط .0020 لالإهق1آ رمتامط 
(0021501/61565 اع وعصة1طه:) 


عل ععواةعط .عزنججه جا ها ساد كترمنعده76/71 ,7171016071 .عغلغ لمث ,للجوععصمط 
:23215 مضرمعث 70مططتئزدظ عل مم10 1200ه1 بعلاء؟2آ كتنامآ 
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(4 بأهاعه؟ تتمعنعل ع1 نرداد دعل اط) .1970 رعرع ]1 


نكلكة8 .16نه1ك11زه0 ل[ «لاى 5ع0لاان 025 1ازءى6 "م أواط .صوعل ,1250 د1اط 
:21565ج1]22 8111065) .[1935] ,«وعااع| وعااع8 و5عآ» دم 1كللة”0 
(تعلطةه 


١0/011411 ©.‏ 501111106 1© 7411011 لاكاة ,7078711116 .15]6اع تلثم ,211مناه0ظ 

أء ]2025]32) للتصويدعظ8ظ عل ,ترعلات'ل كأتدئات 12165 ؤزه ل 

11131165 5ع1 5لا10 جعط) نوع 1اعء«نمظ .غ806 هآ عل عممعنؤوط :ل 
.18553 


-11طل 5165أله 10د كع[ «لاى دعونتاظ .ة[0أمصث-معاعناآ ,أملوغوط -اومنؤعط 
:2025 .5أع(50 019715 كلاو كل0للاء11؟ و5عنالأعنان عل دع الاللاك .كتمم 
.5 ,رعاأعطعة1آ1 


.د11104-5 00 .2722015 ,215اءع1]1236 
11١1‏ لم + .بده 


1ماء1/ا عل ععداة:ط .1اممل | امه أواط :وعططم8 .عصوءط ,نمععمم] 
-ء00116)) .1982 ,اعطعنكة .له بععتاله1] .ظ-.ل :وتعموط .الناتصطء105ه0) 
(72612 هلا 


207765 74 .18212 06 أه7ك2© .للصه© عل الوط وتمعصةءط-موعل ,جاع 
...كل ءا وتجنوط .علتودء11 عل كتلامرط- رمعل عنتجزمء يلل ترمقلهعلا 007 شل 
طتتلط اء سعلام عع1 1/1 هم د5غأاممصصة أء 5غأمءد16م 5عاعرء 1[ 
-طنظ) .1968 ,لتقستللدت :إكتيه©] .إصم تل ع1اعنحياه0لا] .ووصمط 1" 

(53 نع150غ16م 12 عل عسوغطأه1! 


9 ,بمدعاخ .1 :كلوط .21116ته أ أ© 7402101576 .1421111 ,عطناء ]1 


-5/ا01؟1 كملموع6ل موقل .001112/6165 كع نايز006) .201165ل-1632 ,للو1]8010556 
:1 .5 .5علان1اأأامم كا عط أهقع50 أه1مم0 يط ,3 .أمط .لاوعءدى 
زع120غام 12 عل عناوغط اه 1اطلظ) .[.0 .م] ,علدلغام 12 عل عباوغطأه :1 اطن8 

1701. 69( 


1١1515:‏ .اها لال 011567165 )6 .11]أدناوناث د5علأ1قط0) ,علالاعظ-ه521216 
6 روع61]آ 032161 


.5 15 .1852-1862 ,تعلمنة :قلعو .60 ع220 . 


© 056تتم أت2 اقلاله 17 ,اناكم اء برعاغطفام ,كب تملا عل كتيامء8215 .عاو الاوك 
ل د ابام كال )ال أصايئى تعاكل ألمي عل دتاه| نال كام عتمم مر كىم6ح ترم 
عل اترعتترءامهم ننه «ء|أأعكتزم» يل ,عت1زعأهاتر هلآ عل أترره ,ء11ن80 سآ عل 
01 6ل كلمع 21ك كر اال 11/هأه !1 ,0/0:1417< ءل0ل !أ 50 و[ «لاى ,عدلمم 80706 
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©] كتنمل امل /0؟ ,لنترهع 1 | “مجر 111[ 0101010 0 0716015 1/  0(1‏ كجرفرر6] 
59 ,[.ط .5] :[.1 .5] .ع وصولة عل /برمتترع6” 


وم] عدن ر,ءأاع6 :ىو ع[للل[ م| الى كعفنتاط .م211 1ط-أرعطاخ ,أال1اسصطءد 
كانه سيرم ..."مدعوء80 عمال اه ع ماين ل .عترم ل 06 65ع2110 167101 
1967 باعطع الا .ل تكتلةظ .كارع انكل ١"أعام؟|ل‏ ...011616 


عإن !ناهد | عل تمن ئ121» ؟أء1زهم80 و| 06 منرم زاك .كطدآ] ,أل اتلصطءد 

ل اد 1زعع 6/1 د80 عتراع 5 تنه ( درلا '17جرمن) ع.ر[  )‏ دع أن |جرم/ور 

تأعاع ]تبه 1 دز عامع لتنج نامل 16 ععلترء رتك تتعطنئ! !| 0ردلمه د 
34 ,تعنتفظ :نط 8/1 


:5 .نم جر اه علنلوأأطلام ١16‏ فى ,74011/412716 .اق اناده 1 ,115161 10اك 
,بعلالوتلااك عدالاءء ع[اعلانامم 12 عل كمم1ائلط 

دنه اأععل/0 1 11ن0 ورممعاءط ترعل تمن خعل اكزاط 11١0110706.‏ 1ه 01أى|]1إوره 17م6 ج16 

اه عتتنأن[ هل ل ترمتاواةععه '[ عادر ع .نزواء8 درا «ععاممط ترعلو مره 


أ لرمللمانععته ه| ع0 ك6«للء< كومعومن'اتانه كءل عاكارل .6ل مكنل نان 
1941 ,كمعووعلط .4 زامععل ل ن(آ :اعدكتصظ .علاوأعاء8 ١ه‏ 115ل مادا 


كعم دعل أء «نمناه تمر | عل ءزماكزج]'| 'لاى تفككط .11ل أكناع للك ,لالررعاط 1" 
[ذ187] ,تعتصعهت :إمتتدط] .أماة تزه[ لال 


مك ننه ترما بال عء|اأعدوودمت ,806116 ه| عل عترورءااك لاغكر 06 كامع انه كاملل[ 
بأعته 1/1 .1 عل .تمصصآ :كلموط .عجنيع8070 فق اترمممء ]و8 عل أعينون 
.1571 


انا م70 ,171لاأغا م70 171 كأضق10ا "رم 106 ,1116ي :11105نه ترا © لترمء مال درلا 
عل عمماتطم نزط لعاللط] .علو نوء01م 4«ماااعء|! ,انع ورت 1م 1 
.9 ,[عادق8] :مع تباط 2 تلظ .[/8110128 


ءلنمرط مالع ما 


001 


ا( 11ز6 | ةل لال اء عدلتوء800 عل 15101106[ علاندع 1 .11 ,معكنتقطعاء 182 
.1909 11آلاه-15 2م :010706 | هل 


عغل-. نكمم :عدبمء0 :801 عل عناو1ان 1 م]ةثام مااع مط بطمعو10 بعععغسوظ 
1208 


.9 .607]-. ارول : 


3111-0 الس سيم 
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1131 ,35 .20 :5010/0216 عل مبادء2زر . [-.2 ,كنامعمه8 


سرع «.1562 ععااصوز عل أالل8*! عند ععأمج8465)» .أنه ,ممأعصصمظ8 
7 رعممة ع24 :عع برومل و| عل عرتوجة !]| ع«زماوتط ”4 


07 كع الكموز :012 2ع 1ء همهم اأء علنو لاوم علادع18 . 


2 عل ككنامه015 ع1 كصفل 32110116 5ه1غ)هعتاوكمآ1.”1» .آ رعاأعصداء2آ1 
ل و|ا عل موث 1 !]| ء«أ0ائزط*ل عبندعر «ع: تدغصه01؟ م10 أ كعد 
.60 ,17 .1م 


:17 عل ععنن ه84 «.عناةغ80 12 أء عمعنهاده]1» .لمممعع ,عتناعدصئد[1 
.3 نع اأناز ع1 


:620121 عل غعغل11 عل امفصعينه1: بذ .عرمتصطاك رععتطه1-لئهزه060 
ءأمهكمافام ع0 615 «.ذ5عنا101230ء221مج7 دعل ععرع نامآ 
1982 ,1 .0ج نورعه) عل اأكورءسطدب'] عل ملاو ةلاز اه علو ااام 


عناو10أ0ء ندل ذ5عاعة دآ سمتازومممه'ل غتمعل عا اء «عاصية5» عل» . 
ع4 كرءة0) «.(1982 20231 رصعدن)) «ع062052]1آ اع عتطممده1تطط» 
.720 :11عهن) عل 6اأورء ط زورلا '] عل علاو اك لال اه عننويةاتامط عنطوودماتارامر 

2,882 1 


132 ل عممماغ 12 عل أء 11103115116 ع0[ .أنمع1] ,5ن ج1آ 
7 , 1.117 .) :علاب:10كة مباندع1 «.1512-1552 


.701 :16ل6مماء نعط «صهعلز1» .كلامآ ,ا1نامء311ل 


1 .701 نعنلوةمماء سوط «عل ع تصصهةن1» . 


.701 :والغمماءس اط «.عنصمةل1»» . 


1 نك عنادع 1 «.عتنة ه7010 عل اكه 12 عل عموتمط :1» .8 ,عتمغاطمآ 
0 ,0/11 عحاما :ملع 516 


:5© ]22 7 «.1221115113نا'[ أع عأع 1106010 عل ععصدذ5لة]1 هآ» .0 ,أتماعآ 
.3 6-7 .105 


47 عتاطتتعامء200-5 :ءإمنع50 عيادع2 .ععععاط ,لامآ 


ط)غ6| عط كه عأئآ طعمعءط صا عتاطنامع 1 عطا كه أوععمه0)» .0 .ل رومملاآ 
0 :صرعا دع 1 :ترم «. /1 لمع 


نال 4717 «.عاصناعم ع1 عمتمصضهلمع:*ل 0670116 ع زمع5» .ابه -صمع1[ ,112:21 
.9 2006 7 :عاولاعر 


-و/إ22 و14 0325 1565م االدء 5ع 0111011م ع71مغط]1 2آ» .طن) ,معاعمع 81 
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«عاءة51 21/11 دحل غناطغ0 بج أء عاء516 3/16 يدل 115 13 3 كعوظ 
33 :الأوطلامط 06 علاوةادهادفاءععه 6أ0 1د 0*1 علانده 18 

701 :207116 «أعتقتطعة84ة أء عمع تماصده14 ,80616 2[» .عمععاط راعطء كلل 
5 ./16 ,117 

«.ع1)ة80 18 ع0 عممعلاظ كلاد عناوتطمدععه اطاط 6مل8» .1 .ل ,معبزوط 
.6 2006 ,20 .مم نءاتزممتاطاط ل تزاء|أنا8 

م7010 ع10أألارع5 13 ع0 15نامه015» .1016تصىم-معاعناا ,232:2001-أوم6رط 
859 عتطصعءعءغ] 19 :دنوطعط[ دعل أو لاملل «مع 11 

2 ع0 25 1قغصاه1 دعناواع 106010 وعطاع 021 و5ء0آ اناماندخ» .قلطع2آ بأعطء ]1 
:0 كا كأممم4ق «.عصصو اهمدع أه د5عاتاظ :ع5لودجصةعا ممنا 1م16 
.69 ,24 .701 


5 عتطصصةء 207 14 :“نهء14011 ع[ .7اأكناعتلة دعأعنقطن) ,عناناع531016-8 


لاك لل أه عانتوء0 801 02 1/6و 721/07101[11[م علانا16 .10111231 ,511015511 
7 1607116 :1وم/01 


52 18 عل 15نامه015» نال “للاعالاة عاطهااضة/؟ عل» بعممععلط رنزع اللا 
نكتل علااع «.7ع8061 123 ذاه عمعتداخطه7/0 :«ع نلو امه01؟ 
.6 .ع0»1-06 :ععتره :1 | عل عرزعه ف 1 11] 


.6 .ع06-.1أع0 :مع ببون1] و| ملك عجرلو ]1 عرتماكاط ل علابرع 1 . 
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الفهرس 


5 

أبقراط : 168 

أبنسورء ميغيل: 271 105 

أبولهويين::::235 

إراسم: 11-9غ 13ء 37 
8 2.73 282 90. 2.110 
6 129 

أرسطو: 10. 12» 2.14 37» 
73 81.» 103. 109 

أرمنغو: 48 

إرنيريوس: 23 


أريستوجيتون: 81. 167 
أريوست» لودفيغو: 10. 38 
الإسكندر المقدوني: 159» 174 
الأشوريون: 116 


2533 


أغربينا (والدة نيرون): 183 


أغسطس االإمبراطور 


الروماني): 4 2.46 250 


230 229 7 

أفلاطون: 2.14 37: 81. 2.90 
9 111.» 116 - 117غ» 
4 171 

الإقطاعية: 104» 131 133» 
143 


أكونشيوء جياكومو: 30 

إليزابيت (الملكة الإنجليزية): 
233 

ألسيات» أندريه: 23 

أميوء جاك: 10. 15» 37» 
222 

أنطونان/ كاراكلا (الإمبراطور 
الروماني): 81» 111» 184 


الأنوار: 126. 128 129» 
142 

أورشوفسكي: 75 

أوغسطين (القديس ): 135 

أوليس: 145 146. 166. 
185 


سس الات 

باربيراك. جان: 235 

بارخاوزن. هنري أوغست: 
86 

باركلي» وليام: 20. 43 

باريرء جوزف: 2.88 2118 
129 

بايكون» فرانسيس: 16 

باييف. جان أنطوان دو: 176 

بايين» جان فرانسوا 

برادول» أناتول بريفو: 67 

برانتوم. بيار دو بورداي دو: 
29 

برلمان بوردو: 25 226 28 - 
9 33 35. 56 

برلمان غويين: 26 

البروتستانت: 12 213» 16 - 
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51 2.42 .33 28 7 
276 75 673 666 2 
141 140 .120 »6 


بروتوس: 9 [81». 117» 
167 


بروفانس» إيكس أن: 69 

بروميثيوس: 186 

بريفو بارادول» لوسيان أناتول: 
8. 189. 203 

بلوتارك: 2.15 36 37. 279 
81 88. 231 

بلين» غايوس كايالوس: 229 

بوب» ألكسندر: 128: 

بوبيه (زوجة نيرون): 183 

بوت». فيليب: 123 

بودانء جان: 16. 25. 120 

بوديهء غيوم: 10. 82. 113 

بورء آن دو: 48. 52 

بوربون». أنطوان دو: 15. 29 

بورداء برنار. دو: 28 

بورغء آن دو: 24 

بوروس: 183 

بوشيهء جان: 66 


بوفندورف.». صاموئيل فون: 


3 136ء 231. 235 


بوكانان» جورج: 75 

بولس «(القديس): 134 

بوليس: 23. 163 

بوليسيانء أنجي: 23 
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بيروس (ملك إيبيريا): 81غ. 
6 +17 

بيرود» أرنو دو: 38 

بيرييه» فرانسوا دو: 78 

بيزء تيودور دو: 6.30 120 

بيزيستراتس : 159 

بيلء بيار: 126. 128. 219». 
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بيلاد : 230 


بيلاي . جويشيم دو: 11. 14 


176 »15 
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بينييهء أغريبا دو: 118 


دت- 

تاسيت» بوبليوس كورنيليوس : 
4 2.83 172 

تراجان (الإمبراطور الروماني): 
229 

ترازياس: 79. 183 

تو جاك أوغست دو: 45 

تولوزء غريغوار دو: ٠18‏ 24 

تيبيريوس: 260 81» 111 - 
2 171.» 212. 228 

تيت ليف: 12. 79. 81 

تيستء شارل: 64 

تيميستوكل: 150. 197 

تييري» أوغستان: 72 


ددث- 


تراسيبول : 229 


ج 5-7 
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الإنجليزي): 233 
جانتييه» إنوسانت: 89 


الجهورية الديمقراط 119 


جوريوء بيار: 126 
حرو ونا 684 
جيليار» إدمون: 0 
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الحركةالإصلاحية 
البروتستانتية : 28 

الحركة الإنسانية الإيطالية: 22 

الحرية: 39 2.40 57. 60 
41 63. 266 4.71 278 
2 2.85 88 90 94 
55م 97. 100 103ء 
5 107 - 108. 118 
0 4.122 4.124 126 
7 129 130 132ء 
8 141. 150 152ء 
6 - 157. 160 - 161ء 
3 - 164. 166 - 168ء 
2 2.180 197 199 
9 - 2.212 217 - 2218 
3 234 


الحكم العشاري: 231 
-5- 


دابلانكور» لوسيان دو برو : 229 


داريوس (الملك الفرسي): 162 

دانتي» الشيرق: 63 

داوع لأمنير :52 132 

دو بليسي مورني» فيليب: 
8 57. 136 

دو بوري: 31 

دو بويوناس: 21 

دو بيلو: 80 

دو جوكورء شوفالييه لويس: 
225 

دو لورب: 47 

دوسيهء لويس شارل أنطوان: 
205 

توغر اتناف قا رار 0ه 

دوليه. إيتيان: 13 2.14 
78 

دومولان.» شارل: 24 

دوميسينن (الإمبراطور 
الووطاق )011641111 
4 229 

دونو. هيوغ : 25 

دونيس الأول (ملك صقليا): 
159 


ديبورء آن: 132 


ديتابل» لوفيفر: 0 12» 
7 72 


ديدرو»ء دينس: 135 


ديزاميريس: 86 

الديمقراطية: 2.61 65. 118 
9 123 124. 31لء 
229 


ديون: 167. 229 230 


2 

رابليهء فرانسوا: 12. 14. 
6 77 114. 129 

رادامانت: 231 

رجباتون. بونوا دو لا 

الرواقية: 90. 108. 129 

روجييري» كوم: 29 

روسوء جان جاك: 2.95 
9 2.123 2.135 143 

رونسارء بيار دو: 11ء 14» 
66 18» 176 - 177 

ريشاستليه. أدولف: 63 

ريشليوء لويس فرانسوا دو: 
63 54 


2537 


سس ال 

سالوستي : 81 

شناتت موف 486 36 :99 
0 131 


سانت جوستء. لويس دو: 
121 

بات 13 

سبينوزاء باروخ: 143 

ستايفرء بول: 86 

سلطة الدولة: 89 90. 104 

البنلطظة الشنانة 335 289 


4 113. 122 123غ» 
6 136 

السلطة الملكية: 2)54 273 75 - 
76 90. 110. 125. 141 

سيبيون: 169 


سيدق الغيرنون :235 

سيسيل» كلود دو: 15» 89 
90 

سيلا: 276 81» 110 164 
31 -232 

سيمونيد: 169 

سينيك: 10 '37. 281 2120 
153 


300 
شارل الأول «(الملك الفرنسى): 
217 ْ 
شارل التاسع (الملك الفرنسي): 
66 18. 228 42غ. 52 
71 109 

شارل الساسس (الملك 
الفرنسي): 86 

شارييه: 69 

شامبيون» إدميه: 86 

شيشرونء ماركوس تاليوس: 
25 


ص - 
ضريبة الملح: 46. 84 85 


اط 


طاليس: 232 

الطبيعة البشرية: 2.93 295 
17 98. 100. 102 
86 120. 211. 222 

الطغيان: 61 62. 80. 
5 109 110. 2.114 
77 - 6.121 123غ .130 


»158 139 .133 »31 
»17[1 .168 .166 »4 
»188 2.184 183 9 
.217 .215 211 ».9 

235 7 229 .222 0 


ع - 
عصر النهضة: 21. 99 
العناية الإلهية: 62 
العنف الثوري: 119 
ع 5 
غاذئة تيكولر (الكارويتال): 
22 


235 


غولار.ء سيمون: 42 
غونديء. جان فرانسوا بول 
دو: 54 

غيزء فرانسوا دو: 16» 30 
غيز» هنري دو: 74 

ف- 
فالاء لوران: 23 
فاليريوس: 167 


فعرالعيجوا الان (اللللنك 
الفرنسي): 15. 86 

فروين» جوهان: 37 

فكرة الدولة: 108 

فكرة العقد: 2.123 125. 141 

فكرة مقاومة السلطة: 74 

الفلسفة المدرسية: 24 

فوجيرء ليون: 2.47 64 

فوفنارغ. لوك دو كلابيه دو: 
208 

فولتير. فرانسوا ماري أرويه 
دو: 128 

فيرجيل: 2.81 2.175 177 

فيرموريل» أوغست: 65 

فيروء جان: 82 

فيسبازيان» تيتوس فلافيوس 
(الإمبراطور الروماني): 81. 
3 174 

فيشسين»ء مارسيل: 37 


فيلل. ب: 49. 59. 86. 


139 


القانون الروماني: 211103 


259 


فتروس" (اللدف اهاري ): 
0 211 


لكاب 

كاتورس. جان دو: 77 

كاتون الأوتيكي: 164 

الكاثوليك: 15. 219 28 
3 2.42 2.60 275 120 

كارل» بيار دو: 26 

كازء جان دو: 28 

كاستيون.ء سيباستيان: 30 

كاسيوس (القائد الروماني): 
81 117. 167 

كالفن. جون: 9. 12 14. 
6» 30. 273 90 

كالفيمون.ء جان دو: 36 

كاليغولا (الإمبراطور الروماني): 
3 229 

كريزوس (ملك ليديا): 112» 
10 

كزينوفان: 222 

كلاوديوس (الإمبراطور 
الروماني): 81. 183 
154 


كلوفيس (الملك الفرنسي): 177 

كوجاس. جاك: 25 

كوربينيليء جاكوبو: 249 53 

كوردييه» ماتورين: 77 

كوست» بيار: 6.55 6259 64 

كوسموبوليت» أوسيب 
فيلاديلف: 191 

كومبء فرانسوا: 45. 80, 
56 

كومود (الإمبراطوري 
الروماني): 81. 116. 184 

كونان» قراتسوات 24 

كوندورسيهء نيكولا دو كريتات 
دو: 128 

كوزء نيكولا دو: 30 


0 
لامينيهء . فيليسيتيه دو (الأب): 
9 61 63غ. 65. 105 
لانغيه» هوبير: 66 
روه شال 53 
لوبريه» كاردان: 53 
لوبيتال» ميشال دو: 2.9 16». 
9 - 31. 49 


0ظ2 


لوقي «تاز تن 212:29 4ه 
1 73 90 

لورء غيّوم دو: 25 

لوروء بيار: 65 

لوك خؤون :30 135 :255 

لويس الحادي عشر (الملك 
الفرنني) 5 36 

لوي الحزابة ضكتىن راللتك 
الفرنسي): 53. 219 

الليبرالية: 65» 126 

ليزان» تشارلز آنج: 69 

ليستوناكء ريشار دو: 34 

ليكورغ: 106. 162 

ليونارء بيار: 71 


ماراء جان بول: 56 58» 
60 

مارسو: 31. 115. 205 

ماريشال. سيلفان: 56 

ماكرينوس : 184 

مذبحة سان بارتلمى (1572): 
41 49 52 73 


المسيحية : 3 2.62 73غ 209 
مفهوم الجمهورية: 8 58 


2109 .103 .94 2.90 »2 
2141 .124 .119 111 
167 6 


مفهوم الملكية: 15. 18. 227 

4 7 كك 273 75 - 
76 87. 90. 94. 109 
0 118ء 124 125. 
3 141 

مكيافيلل؛ نيكولا: 10 212 
قن هق نوو فقن 
838 289 293 118 
9 129, 134 135 

المكيافيللية: 17, 129 

ملسياد : 


)2 


0 197 
مور توماس : 0 12 13» 
0 73 2.84 2.93 108 


مؤريل كه فريدريك 50 
موناركوماك: 243 74 


تناك 46 
مونتانييه. ميشال دو: 16» 
6» 19 21غ. 26غ» 227 


261 


31 236 38 - 2.40 43 
ذك 47 2.53 2.55 56. 
9 63 64 278 80, 
٠.2‏ 86 2.88 139غ. 

223 .209 5 


ماكر بال 11327 

مونتمورنسيء هنري دو: 46 

موسةة: أوئق :28 

ميتريداتس: 160 

الميثولوجيا: 38. 81 

ميديتشي» كاترين دو: 29 

ميراندول. بيك دو لا: 30 

ميسالينا ( زوجة الإمبراطور 
كلاوديوس): 184 


ميسم » هنري دو: 53» 64 


ميسنار» بيار: 93 
ميلتون. جون: 120 
عن 


نابيس (حاكم إسبارطة): 220 

النزعة الإنساتية 7533 
08 98 102. 126ء 
8 2.139 141 142 


نظام الطبيعة: 101. 210غ. 
219 

نظرية الاستبداد: 88 

نظرية الحقّ العام: 133 

نظرية السيادة الملكية: 90 

نوء أوديه دو لا: 75. 120 

نيبوس» كورنيليوس: 229 

نيرون (الإمبراطوري الروماني): 
111 112. 171 - 172 
3 212. 2229 235 

تيكيؤلا الكاق (التقنصير 
الروسي): 62 


ظا-ه 


هرموديوس: 479 167 

هنري الثالث (الملك الفرنسي): 
48 ْ 

هنري الثاني (المللك 
الاجيري): 25 46 


هوبزء توماس: 19. 123 
هوتمان. فرانسوا: 11. 17» 
25 [4. 57 0466 74. 

141 140 .136 9 

عوك .+ لازا ر 205 
هوميروس: إ8. 94 2145 
5 179 213 


هيرموديوس : 81 


هيغل» بور فيلهلم 
فريدريك: 84 


هينكر. فرانسوا: 71 
هييرون: 169 

- و - 
الواجب الديني : 062 


ع يي لبا 
يوليوس قيصر (الإمبراطور 
الروماني): 2 172 
89 212 


مقالة العبودية 


إن شهرة إيتيان دو لا بويسي ترتبط بموضوع صاغه 
"أيام كان يافعاً", "يمدّد فيه الحريّة ضدّ الطغاة". 
وفي خضمٌ الاستعداد للمعركة التي هزّت الربع 
الأخير من القرن السادس عشرء أعيد إطلاق تسمية 
جديدة على تلك الأهجية., هي "ضد الفرد". نتيجة 

الرغبة القويّة لدى الناشرين. وكذما قامت 
اضطرابات في تاريخ فرنساء ولاسيما حين كانت 
الأمة تقف في وجه التسأط الملكيء كانت المقالة 
.تستخدم بوصفها دعوة إلى التمرّد 


إن متارامة الود والدور د تسر ]رآ 

بويسي عبر العنف والقتل» ان عبودية الشعوب 
عبودية طوعية» فهم الذين "يذبحون أنفسهم 

بأنفسهم"» وهم الذين بخضوعهم للنير يشوٌّهون 
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© ثقافة علمية معاصرة الطبيعة البشرية» المفطورة أصلاً على الانعتاق 
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